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Vorwort. 


Wenn wir der Untersuchung einige Worte voranschicken, 
so mochten wir nicht den gewahlten Gegenstand selber verthei- 
digen. Was sich an Einwendungen und Angriffen dagegen er- 
heben kann, liegt ebenso deutlich vor, als die Art, wie man ver- 
suchen wird dieselben abzuwehren. Wer einer Rechtfertigung 
bereites Géhor schenken méchte, begehrt ihrer nicht, und wer ihrer 
begehrte, den wiirden einzelne Griinde nicht iiberzeugen. 

Um so mehr aber verlangt die Art unserer Behandlung eine 
Darlegung und Fiirsprache. Wir miissen gestehen, dass die Arbeit 
urspriinglich nicht als eine selbstandige beabsichtigt war, sondern 
aus einem umfassendern Unternehmen als Nebenschdéssling heraus- 
gewachsen ist. Im Dienst von Forschungen zur systematischen 
Philosophie beschaftigten wir uns mit einer Gesammtgeschichte 
der philosophischen Grundbegriffe. Bei solcher Arbeit forderte 
die Terminologie fortwahrend einige Aufmerksamkeit, ja an ein- 
zelnen Punkten nahm sie die Untersuchung vollauf fiir sich in 
Anspruch. Von hier erwuchs nun die Frage, ob nicht itiberhaupt 
der Stoff eine selbstandige Behandlung verdiene, ja verlange. Dazu 
kam ein anderes. Die Geschichte der Begriffe gedenken wir nicht 
so bald der Oeffentlichkeit zu iibergeben, die dafiir entscheidenden 
Griinde treffen aber ftir die Geschichte der Terminologie nicht zu. 
So ward der Entschluss gefasst, diesen Gegenstand fiir sich zu 
behandeln, in Ausfiihrung desselben sind die nachfolgenden Unter- 
suchungen entstanden. 

Sobald die Wahl des Stoffes also entschieden war, haben 
wir natiirlich seiner Eigenthiimlichkeit besondere Arbeit zuge- 
wandt und Manches herangezogen, was der Geschichte der Be- 
griffe ferner lag. Aber ob wir der neuen Aufgabe auch nur 
einigermaassen nachgekommen sind, das wird manchem Zweifel 
begegnen. In dem, was wir boten, haben wir freilich méglichst 
sichere Grundlagen erstrebt, aber die Arbeit hatte sich unver- 
gleichlich viel weiter ausdehnen miissen, um nur annahernd einen 
Abschluss zu bieten. 

Indess wird man fragen, weshalb wir denn unter solchen 
Utmstanden mit dem Unternehmen iiberhaupt hervortreten. Wir 
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glauben durch die Lage, in welcher sich die Forschung an dieser 
Stelle befindet, in einiger Hinsicht rechtfertigt zu sein. Das Interesse 
fiir die hier vorliegenden Fragen ist keineswegs gering, manche 
werthvolle Thatigkeit ist hierher gewandt, aber es fehlt noch der 
Versuch einer systematischen Behandlung; eine solche aber ist 
durchaus nothwendig, wenn das Einzelne sich nicht zersplittern, 
wenn es volle Verwerthung finden, wenn ein zusammenhangender 
Fortschritt gesichert sein soll. Nun habe ich schon vor mehr 
als 6 Jahren in den philosophischen Monatsheften dem Wunsch 
Ausdruck gegeben, eine gelehrte Gesellschaft modge die Her- 
stellung eines Worterbuches der philosophischen Terminologie in 
Angriff nehmen. Manche zustimmende Aeusserungen bekundeten 
mir, dass solcher Wunsch von Vielen getheilt werde; aber es ist 
mir nicht bekannt geworden, dass das Unternehmen irgendwo 
thatsachlich begonnen sei. Nicht unwichtige Untersuchungen 
scheinen nicht in Fluss kommen zu konnen, weil die Schwierig- 
keiten einer vollgeniigenden Durchfiihrung die Forscher von dem 
Unternehmen zuriickschrecken. So galt es denn zunachst iiberhaupt 
einen Anfang zu machen, einige Umrisse festzustellen und die 
Sache womodglich so weit zu fiihren, dass weitere Arbeiten hier 
Ankniipfung und Unterstiitzung finden méchten. 

Musste sich aber das Ganze darauf beschranken, eine Vor- 
arbeit zu sein, so war dem entsprechend auch die Form zu 
wahlen. Es schien uns namentlich geboten, iiberall Kiirze zu er- 
streben, Ausspinnen und Folgern zu vermeiden, principielle Fragen 
zuriickzuschieben, selbst auf die Gefahr des Vorwurfes hin, dass 
wir eben da mit unserer Erdrterung abbrechen, wo ein lebhafteres 
Interesse sich zu bilden beginne. Uns selbst ist es schwer ge- 
worden, iiber manche Punkte so rasch fortzueilen, aber wir 
glaubten uns tiberall durch den Gedanken an das Ganze leiten 
lassen zu sallen. Dieses aber musste die Einschrankung unbe- 


dingt verlangen. Ein Gegenstand dieser Art — dazu in nur vor- 
bereitender Behandlung — in die Breite gezogen, das ware un- 
ertraglich. 


Ueber die eigenthiimlichen Schwierigkeiten, welche die Natur 
des Stoffes mit sich bringt, brauchen wir uns nicht zu dussern, 
ebenso wenig dariiber, dass bei einer mehr skizzenhaften Behand- 
lung solche Gefahren sich steigern miissen. — So sind wir uns 
der Unvollkommenheit der vorliegenden Arbeit vollauf bewusst. 
Ihren Zweck wird dieselbe am besten erfiillen, wenn sie rasch durch 
anschliessende und weiterfiihrende Untersuchungen iiberholt wird. 
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Vorbemerkungen. 


Ete wir in die Untersuchung selbst eintreten, mag es ver- 
gonnt sein, in einigen Worten an die Lage des Problems zu er- 
innern, sowie die Anordnung der eignen Arbeit zu vertreten. 
Unserm Vorhaben fehlen weder mancherlei Hiilfsmittel noch unter- 
stiitzende Gesammtbestrebungen. Aeusserlich am nachsten stehen 
die philosophischen Worterbiicher. Dieselben anzulegen trieb 
natiirlich nicht so sehr der Erkenntnissdrang des Forschers als 
das Orientirungsbediirfniss des Gelehrten. In Zeiten, wo sich 
entweder mannigfaches Material zusammengeschichtet hatte, oder 
auch wo eine Fiille neuer Bildungen plotzlich hervortrat, musste 
eine Zusammenstellung des Begriffs- und Wortschatzes als eine 
Art Einfiihrung in die philosophische Forschung erscheinen. An- 
fange solcher Zusammenstellungen bietet schon das Alterthum, 
zu einem erheblichen Bestandtheil gelehrter Arbeit werden sie 
aber an der Schwelle von Mittelalter und Neuzeit. Ein gewisses 
Interesse erhielt sich von da an, das freilich bestimmter Antriebe 
durch grosse Neuschépfungen philosophischer Thatigkeit bedurfte, 
um selbststandigere Leistungen hervorzubringen. Von Mannern 
wie LEIBNITZ und KANT sehen wir auch hier eine gewisse Be- 
wegung ausgehen. Durchgehend aber sind die hieher gehorigen 
Arbeiten mehr den Begriffen als den Begriffswortern gewidmet, 
nur nebenbei findet auch der Ausdruck Beachtung, und gar hin- 
sichtlich seiner Geschichte wagt sich nur gelegentlich eine An- 
gabe hervor. Insofern freilich haben jene Werke einen bleiben- 
den Werth, als sie das zu einer bestimmten Zeit Gebrauchliche 


geordnet vorfiihren, also gewisse Marksteine des geschichtlichen 
Eucken, Gesch. d, philos, Terminologie. 
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Ganges bildend. Ihre Bedeutung liegt mehr in dem, was sie un- 
mittelbar darstellen, als was sie belehrend mittheilen. Je mehr 
sie sich auf ein geschlossenes Gebiet oder auf eine einzige Per- 
sonlichkeit einschranken, desto nutzbarer werden sie, desto mehr 
bezeichnen sie freilich auch nur einzelne Punkte aus der Ge- 
sammtbewegung. 

Ueberblicken wir nun in Kurzem die hiehergehérenden Ar- 
beiten der Neuzeit. Eben bei ihrem Beginn war das Bediirfniss 
verstandigender Belehrung besonders stark. Die Scholastik be- 
hauptete noch einen tiefen Einfluss auf das Denken, ohne dass 
doch ihr Inhalt dem Bewusstsein unmittelbar gegenwartig war. 
Dazu hatte sich mehr und mehr Verschiedenartiges gehauft, in 
einander geschoben, sich den Platz streitig gemacht; endlich 
kampften sich neue Gestaltungen auf, zunachst freilich mehr auf- 
losend als schaffend, jedenfalls aber die Verwirrung steigernd. 
Was immer solcher Verwirrung gegeniiber durch Sammlung und 
Bestimmung der Begriffe von Friihern geleistet war, das ist auf- 
genommen und verarbeitet in dem verdienstvollen Werke GOCLEN’s. ? 
Auf dasselbe berief sich LEIBNITZ in dem Streit mit CLARKE, und 
offenbar hat er auch sonst nicht selten — namentlich fir seine 
Distinctionen — von hier entlehnt. Wir médchten noch heute 
das Werk an die Spitze sammtlicher philosophischen Worterbiicher 
stellen. Ein ungeheures Material ist hier nicht nur gesammelt, 
sondern auch gesichtet und geordnet, ein schon verfeinerter Ge- 
schmack wehrt das Barbarische ab, die Wendung zum Neuen 
tritt an verschiedenen Stellen sichtbar hervor. Indessen lasst sich 
fiir unsere Aufgabe unmittelbar nicht eben viel gewinnen. Denn 
GOCLEN’s Interesse geht naturgemass mehr auf die Begriffe, als 
auf die Termini, die letztern anbelangend, sind auch die geschicht- 
lichen Angaben zu vereinzelt und zerstreut, als dass sie zu einer 
Gesammtansicht fiihren kénnten. Immerhin findet sich im Ein- 
zelnen manches sonst dusserst schwer Zugangliche, im Ganzen 
aber wird man sich hier iiberzeugen kénnen, wie vieles auch in 
der Terminologie schon im ausgehenden Mittelalter wenn nicht 
festgestellt, so doch vorbereitet war, was oft als ureigne Schopfung 
der neuern Philosophie gilt. Auch spiter erschienen noch manche 
Worterbiicher der mittelalterlichen Schulbegriffe, in Deutschland 


t Lexicon philosophicum, quo tanquam clave philosophiae fores aperiuntur. 
Informatum opera et studio RoDOLPHI GocLenn. Francofurti 1613. 
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im Besonderen trieb die Nachbliithe der Scholastik solche Lei- 
stungen bis zum Ausgang des 17. Jahrhunderts immer neu 
hervor. * 

Sodann fiihrte das Verlangen Scholastisches und Altclassisches 
in Sprachschatz und Ausdrucksweise zu scheiden zu besonderen 
Arbeiten;? zahlreicher aber sind die Versuche, neu Auftretendes 
und Scholastisches leidlich zu einem Ganzen zu verbinden. Unter 
solchen Versuchen steht obenan S. CHAUVINS Lexikon,3 dem man 
freilich zu viel Ehre anthut, wenn man es wie z. B. WALCH 
als bestes aller philosophischen Woérterbiicher erklart. Nachdem 
zuerst wieder ein bis ins Einzelne sich verzweigendes System 
von LEIBNITZ entworfen war, machte es sich WOLFF zur Aufgabe 
sowohl in lateinischer als in deutscher Sprache eine feste Ter- 
minologie auszubilden und durchzusetzen. Bei manchen seiner 
Schriften finden die Termini sich im Anhange gesammelt, Schiiler 
verfolgten dieses Streben weiter und gaben uns_ vollstandige 
Worterbiicher der wolffischen Ausdrucksweise.+ In allem dem, 
was hinter WOLFF und LEIBNITZ zuriickliegt, sind diese Schriften 
diirftig und auch in dem wenigen nicht eben zuverlassig. Weit reich- 
haltiger ist WALCH’s »Philosophisches Lexikon«, zuerst erschienen 
1726, dann mehrfach neu aufgelegt und bearbeitet. Unter dem 
hier angehauften gelehrten Material finden sich bisweilen auch 
fiir die Geschichte der Terminologie wichtige Notizen. Der Zu- 
sammenhang mit der Forschung der friihern Jahrhunderte ist 
hier noch aufrecht erhalten, wahrend derselbe dann zunachst 
aufgegeben wurde. Die Worterbiicher der kantischen Philo- 
sophie beschranken sich auf ihren specifischen Zweck, Losstus 


tS. z. B. MicReLi lexicon philosophicum, Jenae 1653, ferner MARTINI FOGELI 
1675 defuncti lexicon philosophicum (1689 herausgegeben). 

2 Hier ist namentlich zu erwahnen das Lexicon Philosophicum auctore PLEXIACO, 
Hagae Comitis 1716. In demselben sind die ciceronianischen Termini quellenmassig 
in sachlich geordneten Abschnitten zusammengestellt. Dann folgt ein Lexicon phi- 
losophischer Ausdriicke, mit der Angabe, ob scholastisch, ob von CICERO, oder ob 
von einem andern antiken Autor. In dem nicht auf Cicero Beziiglichen sind aber 
die sich hier findenden Angaben nicht immer zuverlassig. 

3 Lexicon rationale seu thesaurus philosophicus, Rotterdam 1692. Von sonstigen 
Werken jener Art seien u. a. angefiihrt: AEPINI introductio in philosophiam 1714 
und metaphysicae compend. 1719. A. F. MULLER, Einleitung in die philosophischen 
Wissenschaften 1733. 

4 S. namentlich BAUMEISTER philosophia definitiva 1735, und MEISSNER, Philo- 
sophisches Lexicon aus WOLFF’s deutschen Schriften 1737. 
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und KruG fassen das Unternehmen im allgemeinern Sinn,* doch 
ist die geschichtliche Grundlage weder sicher noch breit genug, 
um diese Werke zu einem geeigneten Ausgangspunkt der For- 
schung zu machen. Mit grossem Schwunge hatte auch C. L. 
REINHOLD das Problem ergriffen. Der Mangel einer »Kritik der 
Sprache« schien ihm mit JACOBI von fundamentaler Bedeutung, 
er hoffte die philosophische Bewegung in sichere Bahnen zu leiten, 
wenn er durch Aufstellung eines erklarenden Verzeichnisses der 
Termini das Verhaltniss von Denken und Sprechen fest bestimme. ? 
Aber es blieb wie bei den andern Unternehmungen des Man- 
nes so auch hier beim Anlauf, abgesehen von anderm konnte 
schon deswegen das Geleistete wenig eingreifen, weil es einer 
geschichtlichen Begriindung durchweg entbehrte. Eben dieses 
gilt auch von andern Leistungen, die bis zur Gegenwart unter- 
nommen wurden.3 So ist bei uns das Werk KrRuc’s der letzte 
Versuch eines umfassenden philosophischen W6Orterbuches auf 
historischer Grundlage geblieben,+ und ist die franzdsische Lite- 
ratur aus durch FRANCK’s dictionnaire des sciences philosophiques 
entschieden voraus. Sammlungen des Sprachgebrauches einzelner 
Denker oder bestimmter Schulen sind auch in neuerer Zeit mehr- 
fach angelegt,5 zu der uns beschaftigenden Aufgabe konnen sie 
naturgemass nur ein beschranktes beitragen. 

Neben jenen lexikalischen Werken forderten aber allgemeinere 
Impulse unsern Gegenstand. Gelegentliche Aeusserungen iiber 
das erste Auftreten eines Begriffswortes finden sich von Alters 
her. So hat z. B. DIOGENES LAERTIUS verschiedene derartige 
Angaben; noch reicher daran sind in Bezug auf die lateinische 
Terminologie die rémischen Schriftsteller, hier treffen wir auch 
nicht selten Mittheilungen, wie weit ein Wort sich eingelebt habe 
und wie es vom allgemeinen Bewusstsein empfunden werde. 


t Losstus,. Neues philosophisches allgemeines Real-Lexikon 1803 ff., Kruc, All- 
gemeines Handworterbuch der philosophischen Wissenschaften, I. Aufl. 1827 ff. 

2 S. C. L. REINHOLD, Riige einer merkwiirdigen Sprachverwirrung unter den 
Weltweisen, 1809. Grundlegung einer Synonymik fiir den allgemeinen Sprachge- 
brauch in den philosophischen Wissenschaften, 1812. 

3 Wie z. B. von BROTHIER und v. HARTSEN. 

4 Das im Erscheinen begriffene Werk NoAcx’s »Philosophie-geschichtliches 
Lexikon« dient als vhistorisch-biographisches Handworterbuch« wesentlich anderen 
Zwecken. 

5 S. z. B, BourDET: vocabulaire des principaux termes de la philosophie posi- 
tive, 1875, ein sehr oberflachliches Werk; ferner FRAUENSTADT’s Schopenhauer-Lexikon. 
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Eingehendere Beachtung aber fand der Gegenstand erst, nach- 
dem in der neuern Zeit die ganze Bedeutung des sprachlichen 
Ausdruckes zur Anerkennung gelangt war. Hier die Bahn ge- 
brochen und immer wieder die Wichtigkeit der Sache vertreten 
zu haben, ist vom Mittelalter her ein auszeichnendes Ver- 
dienst englischer Denker. In neuerer Zeit fiihrte diese Rich- 
tung hervorragende Forscher, Manner wie DUGALD STEWART, 
WHEWELL, STUART MILL u. a. dazu, auch der Geschichte der 
wissenschaftlichen Sprache ihre Aufmerksamkeit zuzuwenden. 
Regeln und Gesetze wurden erforscht, mannigfacher Stoff zu ihrer 
Erlauterung herangezogen. Aber dieser Manner Aufgabe war eine 
weitere als die unsre. Die Terminologie iiberhaupt, nicht die 
philosophische im besondern beschaftigte sie, eine zusammen- 
hangende Darlegung der geschichtlichen Entwickelung des philo- 
sophischen Ausdrucks konnte daher nicht wohl versucht werden. 

Mehr unmittelbare Férderung brachte unserm Gegenstand 
die geschichtliche Erforschung der Philosophie, wie sie vornehm- 
lich bei den Deutschen ihre Ausbildung gefunden hat. An der 
Spitze diirfen wir hier LEIBNITZ nennen. Sowohl seine Neigung, 
dem scheinbar Kleinen durch den Zusammenhang, in den er es 
bringt, Werth zu verleihen, als sein Streben, alles Eigne ge- 
schichtlich zu verkniipfen, liessen ihm die Terminologie und ihre 
allmahliche Gestaltung als etwas der Beachtung nicht Unwiirdiges 
erscheinen. Fiir seine allgemeinen Ueberzeugungen ist namentlich 
die Abhandlung iiber den philosophischen Stil des NIZOLIUS von 
Belang, ferner bekunden manche zerstreute Bemerkungen und 
Angaben sein lebhaftes Interesse fiir den Gegenstand. Doch ist 
hier wie an so manchen andern Punkten LEIBNITZ iiber die An- 
regung nicht weit hinausgekommen. 

Ein wesentlicher Fortschritt geschah erst, nachdem die histo- 
rische Forschung eine selbststandige Stellung neben der eigent- 
lichen philosophischen Arbeit erlangt hatte. Sobald man zur 
Aufgabe stellte, den Gehalt der Vergangenheit méglich objectiv 
und urkundlich zu vergegenwartigen, war die Ermittlung der 
specifischen Ausdrucksweise der einzelnen Denker ein nothwen- 
diges Erforderniss, war der Gedanke einer geschichtlichen Be- 
handlung der Terminologie ganz nahe gelegt. Wenn wir aus 
den diese allgemeine Bewegung fiihrenden Mannern eine ein- 
zelne Personlichkeit herausheben sollten, so kann es kein an- 
derer sein als TRENDELENBURG. Mag derselbe die Geschichte 
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der Terminologie nirgends zusammenschliessend behandelt haben, 
an wichtigen Punkten hat er ihre Bedeutung vollauf zur Geltung 
gebracht und in seiner umsichtigen und eindringenden Behand- 
lung des Einzelnen ein Muster der einzuschlagenden Methode ge- 
geben. Obenan stehen hier die Elemente der aristotelischen 
Logik und die Geschichte der Kategorienlehre, aber auch kleinere 
Abhandlungen (wie z. B. der Aufsatz »Einige Belege fiir die nach- 
aristotelische Abfassungszeit der magna moralia« [histor. Bei- 
trage III}) enthalten eine Fiille von treffenden und fruchtbaren Be- 
merkungen. Endlich aber hat er auch durch die Bereitwilligkeit, 
an jedem Punkt der historischen Forschung auf die vorliegende 
Frage einzugehen, zu ihrer Aufnahme in die wissenschaftliche 
Arbeit erheblich beigetragen. 

Die Bewegung ging dann weiter. Je mehr die geschichtliche 
Forschung sich scharfte und specialisirte, desto mehr Beachtung 
fand die Terminologie. Eine ziemliche Anzahl von Arbeiten 
iiber einzelne Begriffe und Begriffsworter liegt uns heute vor. 
Wichtiger aber ist, dass bei grossen Gesammtwerken diese Seite 
weit mehr hervortritt. Es geniigt dafiir an PRANTL’s Geschichte 
der Logik, BONITZ’s Index Aristotelicus, ZELLER’s Philosophie 
der Griechen zu erinnern. Namentlich ohne die beiden erstern 
Werke hatte unsere Arbeit erheblich liickenhafter ausfallen miissen. 
Wir erfiillen daher eine unerlassliche Pflicht, wenn wir von vorn 
herein unserer ehrerbietigen Dankbarkeit gegen jene Manner 
Ausdruck geben. So sehen wir theilnehmende Aufmerksamkeit 
wie eingehende Thatigkeit fiir unsern Gegenstand in merklicher 
Steigerung begriffen, aber eine Arbeit, wie wir sie, freilich nur 
im rohesten Umriss, versuchen, ist unseres Wissens nicht in An- 
griff genommen. Befriedigend durchgefiihrt werden kénnte sie 
sicherlich nur, wenn verschiedene Krafte sich unter sachkundiger 
Leitung im Wirken vereinigten. Da aber dafiir zunachst wohl 
wenig Aussicht vorhanden ist, so mag einstweilen der vorliegende 
Umriss einige Berechtigung zum Dasein haben. 

Nicht geringe Schwierigkeit machte die Frage der Anordnung 
des Stoffes. Was zunichst vor die Augen tritt, ist eine geradezu 
unerschdpfliche Fiille von einzelnen Daten. Aus ihnen lediglich 
eine Anzahl von Beispielen zur Veranschaulichung allgemeiner 
Satze auszuwahlen, mochte aus verschiedenen Griinden als vortheil- 
haft erscheinen, aber bei solchem Verfahren ging zu viel von dem 
verloren, was der Arbeit ein eigenthiimliches Interesse gewinnen 
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kann. Gerade das Besondere mit seiner Eigenartigkeit und selbst 
Zufalligkeit kann uns anziehen, die mannigfachen Bildungen und 
Verwicklungen in ihrer Positivitat zu verfolgen mag uns oft mehr 
fesseln als der Gewinn durchgehender Regeln. Sollte die Arbeit 
eines concreten Inhalts nicht entbehren, so war das Eingehen auf 
das Einzelne unbedingt geboten. Aber andererseits musste jene 
Fiille sich leitenden Gedanken unterordnen, wenn die Thatigkeit 
sich nicht zersplittern sollte. Rasch wiirde das Interesse erlah- 
men, sahe es sich einer end- und zusammenhanglosen Vielheit 
gegentiber. Wir suchten beiden Anforderungen dadurch einiger- 
massen nachzukommen, dass wir den Gegenstand in zwiefacher 
Art vorfiihrten. Einmal ist ein Umriss der Geschichte der Ter- 
minologie im Ganzen versucht. Hier erschien es als Ziel, die 
Entstehung der wichtigern und namentlich der noch heute ge- 
brauchlichen Termini anzugeben, die einzelnen Persdnlichkeiten 
und Epochen nach ihren Gesammtleistungen zu charakterisiren, 
die entscheidenden Wendepunkte in ihrem Zusammenhange mit 
der allgemeinen geistigen Bewegung zu beleuchten. Die innere 
Geschichte der einzelnen Termini kommt dabei nicht zur Geltung, 
die Bedeutung, welche sie fiir die Begriffe haben, bleibt im Hinter- 
grunde. So schien ein zweiter Abschnitt nothwendig, dessen Auf- 
gabe darin lage, die mannigfachen Beziehungen von Wort und 
Begriff darzustellen und die wechselvollen Geschicke des Wort und 
Begriff verbindenden Terminus von der Entstehung bis zum Unter- 
gang zu verfolgen. 

Mag bei der Arbeit im Einzelnen bald das Positiv-historische, 
bald das Begrifflich-philosophische vorwiegen, fiir das Ganze 
schwebte uns als Ziel vor, beides gemeinsam festzuhalten und mit 
einander zu verkniipfen. Dadurch allein kann das Kleine, welches 
der Gegenstand unvermeidlich mit sich bringt, in Zusammenhang 
mit philosophisch bedeutsamen Problemen treten, dadurch allein wird 
es erméglicht, an diesem Punkt verschiedene Interessen zu gegen- 
seitiger Unterstiitzung zu vereinen. Wiirde die Behandlung der 
Terminologie zu einer blossen Sammlung von Notizen und Curiosi- 
taten herabsinken, so wiirden wir voran dagegen Verwahrung 
einlegen, dass eine solche Beschaftigung sich als philosophische 
Arbeit geltend mache. Nur unter der angegebenen Bedingung 
diirften Untersuchungen iiber Terminologie einige Berechtigung 
haben, sich in den Dienst der Philosophie zu stellen. 


I. 


Gesammtgeschichte der philosophischen 
Terminologie. 


Wie mannigfache Dienste eine zusammenhangende Geschichte 
der Terminologie der Geschichte der Philosophie zu erweisen ver- 
mag, das bedarf keiner eingehenden Darlegung. Mag die Ter- 
minologie je nach der Natur des Gegenstandes in einzelnen Fallen 
entscheidend, manchmal unterstiitzend, oft vorbereitend Verwen- 
dung finden, ein nicht unwichtiges Moment wird sie fast iiber- 
all bilden. Reihenfolge und Aechtheit der Schriften eines Denkers, 
seine Stellung zu Vorgangern und Nachfolgern, Eigenart und 
Mittelpunkt seines begrifflichen Schaffens, ferner der eigenthiim- 
liche Gehalt von Schulen und durchgehenden Parteiungen, von 
Volkern und Zeiten, alles das wird gelegentlich von hier aus 
erdrtert und neu beleuchtet werden konnen; auch das Bekannte 
von einem veranderten Standpunkte zu betrachten, mag einen 
gewissen Reiz haben, die ganze geschichtliche Bewegung wird 
sich hier wie in einem Langsschnitt, wenn auch nicht vollstandig, 
so doch wohl markirt darstellen. Ueberall lost sich das, was wir 
zunachst als Ganzes anzusehen pflegen, in verschiedne Faden auf, 
wir verfolgen das Einzelne in seine Verbindungen, Verastelungen 
und Verwickelungen und ergreifen dadurch manche sonst ver- 
borgene Zusammenhange. Eine pracisere Auffassung wird also 
mannigfach angebahnt, grébere oder feinere Missverstandnisse be- 
seitigt. Der allgemeinen Werthschatzung der Philosophie aber 
vermag solche Forschung insofern Vortheil zu bringen, als sie ge- 
eignet ist, dem Herabziehen denkender Begreifung in die Sphare 
des gemeinen Verstandes entgegenzuwirken. Es zeigt sich, dass 
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die Sprache der Wissenschaft und die in ihr sich bezeugende 
Auffassung der Dinge, die wir leicht als etwas Selbstverstandliches 
ansehen, unter harten Kampfen durch die Arbeit von Jahrtausenden 
ausgebildet ist, dass das Einzelne ganz bestimmten geistigen Stré- 
mungen entsprang, das Ganze eine fortwahrende Erhebung des 
Denkens iiber die unmittelbaren Eindriicke zur Vorbedingung hatte. 

Je mehr wir aber also die Terminologie zu wichtigen Pro- 
blemen in Beziehung setzen, desto mehr muss darauf gedrungen 
werden, dass ihre Betrachtung meist nur unterstiitzend und dienend 
niitzen kann. Bei einem mehr Aeusserlichen médgen auch dussere 
Momente unmittelbar zur Entscheidung fiihren: je mehr sich 
die Fragen vertiefen, desto mehr werden jene sich sachlichen 
Erwagungen anschliessen und unterordnen miissen. Jedoch was 
fiir sich allein nicht endgiiltig entscheidet, ist darum noch nicht 
zu verachten, am richtigen Punkt zur Verwendung gebracht, ver- 
mag es vielleicht bisweilen den Ausschlag zu geben. Gerade 
dass die Terminologie etwas Aeusserliches und Untergeordnetes 
ist, kann in gewisser Hinsicht wieder zum Vortheil gereichen. Wir 
haben hier ein fest Ausgepragtes und sicher zu Ergreifendes, 
eben das Kleine und darum unbeachtet Gebliebene kann der 
Forschung gelegentlich Anhaltspunkte bieten, wo alles Andere 
im Stich lasst. Mit der Feinheit der Methode steigt hier Reiz 
und Gewinn der Forschung. Nicht nur ist zu fragen, was 
vorhanden ist, sondern auch was fehlt; nicht nur die directen 
Wirkungen der einzelnen Krafte auf einander, sondern auch die 
indirecten sind zu beachten; nicht nur was in Aufnahme und Fort- 
setzung, sondern auch was in Abwehr und Bestreitung gestaltet 
ist, muss dem Blicke sich erschliessen. Den eigentlichen Triumph 
feiern derartige Untersuchungen in der Behandlung wichtiger und 
verwickelter Einzelfalle, die allgemeine Betrachtung muss sich da- 
mit begniigen, derartigen Einzelforschungen den Boden zu bereiten 
und ihre Ergebnisse einem grésseren Ganzen einzureihen. 


Griechenthum. 


In der Geschichte der griechischen Terminologie bezeigen 
sich wesentliche Eigenthiimlichkeiten und Vorziige der griechischen 
Philosophie. Die Urspriinglichkeit der ganzen Bewegung und 
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ihre Unabhangigkeit von aussern Einfliissen sichert der Termino- 
logie einen einheitlichen Charakter, die zusammenhangende Folge 
der Gestaltung und das Sichausleben der vorhandenen Kraft lasst 
auch den sprachlichen Ausdruck zu reifer Entfaltung kommen. 
Wir sehen dabei eine Vielheit individueller Formen sich zu einem 
Ganzen verbinden, ohne darin einfach aufzugehen. Das Ver- 
schiedene tritt in lebendige Beziehung, in ausgleichende Beriihrung; 
es verschmilzt oder bekampft sich; manches Einzelne geht dabei 
verloren, aber es wird ein Gemeinsames gewonnen und als Ge- 
sammtbesitz durch die Zeiten gefiihrt. 

Dass sich auch die innere Eigenart griechischen Denkens 
an unserm Gegenstande bekunde, darf vorausgesetzt werden, nur 
ist es nicht eben einfach anzugeben, wodurch sich jene Eigenart 
bestimme. Oft verfallen wir dem Irrthum, dem ganzen Griechen- 
thum etwas als bezeichnend beizulegen, was in Wahrheit nur 
einer einzelnen Periode zukommt. Es durchkreuzt sich eben 
leicht das unmittelbar menschliche und das historische Interesse. 
Jenes fiihrt dazu, den Blick auf den Héhepunkt des Lebens und 
Schaffens zu richten: hier zu verweilen, an das hier Vorliegende 
die eigne Thatigkeit anzuschliessen, scheint zweifellose Aufgabe. 
Nun aber beginnt die Verwirrung, wenn man sich einfallen lasst, 
die hier gewonnene Auffassung auf das Ganze auszudehnen und 
Vorangehendes wie Nachfolgendes lediglich nach seinen Be- 
ziehungen zu dem hier Gebotenen zu schatzen. Dann wird der 
Rahmen zu eng und viel Einseitigkeit wie Missverstandniss ist 
unvermeidlich. Das griechische Leben enthalt weit mehr Mannig- 
faltigkeit, aber damit auch weit mehr Widerspruch und Kampf, 
als es denen erscheint, welche in der angegebenen Weise vom 
Theil aus das Ganze bemessen. Wir miissen uns daran gewohnen, 
auch hier viel Unbefriedigendes und Unvollendetes, ja viel Ver- 
fehltes anzutreffen. Aber wenn damit manche [Illusion zerstort 
wird, das Ganze erscheint reicher, die Ergebnisse, weil durch 
Kampf und Irrung hindurch gewonnen, grésser; jedenfalls aber 
tritt uns alles menschlich naher als in jener unhistorischen Ver- 
gotterung. So hat auch das Lob, was oft der griechischen Ter- 
minologie gespendet wird, seine volle Berechtigung nur fiir jene 
classische Zeit, deren Héhepunkt auf unserm Gebiet bei ARISTO- 
TELES liegt. Hier erfasst sich das Denken im engsten Zusammen- 
hang mit der Welt und glaubt sich in ihr wiederzufinden, ihre 
ganze Fille soll vom Bewusstsein aufgenommen, das Chaos der 


Griechenthum. Il 


unmittelbaren sinnlichen Erfahrung durch formende Thatigkeit zu 
seinem urspriinglichen Wesen zuriickgefiihrt werden. Das Mannig- 
fache schliesst sich zum Ganzen eines Systems zusammen, durch 
baumeisterliches Gestalten soll ein vollendeter Kosmos vor dem 
Auge des Geistes erstehen. Es geht zunichst das Denken in 
die Dinge ein, nimmt sie in sich auf und sattigt sich mit ihrem 
Gehalt. Aber alsdann erweist es sich miachtig an dem Gegebenen, 
es verbindet, trennt, gestaltet, und dringt dadurch zur wahren 
Welt vor. So iiberwiegt weder einseitig das Stoffliche noch das 
Formelle, das eine sieht sich auf das andere angewiesen. Bei 
einer solchen Bestimmtheit des Denkens kann in seinen Schépfun- 
gen kein Abstand von Innerm und Aeusserm zulassig sein, nicht 
darf sich ein Kern von der Erscheinung trennen, sondern als 
Ziel gilt, dass Inneres und Aeusseres in Eins zusammenfallen. 
Fiir unsere besondere Untersuchung besagt dies, dass das System 
der Begriffe und das der Termini sich méglichst vollstandig 
decken sollen, die Sprache wird hier recht eigentlich Verkorpe- 
rung des Gedankens, jede Differenz gilt als ein zu bekampfendes. 
Da solche Strebungen in grossen Personlichkeiten einen clas- 
sischen Ausdruck fanden, so lag es nahe, von hier aus einen 
Typus griechischer Terminologie zu entwerfen und ihn bewun- 
dernd den Bildungen der Neuzeit vorzuhalten. 

Zutreffend aber ist diese Ansicht nur insoweit, als man be- 
rechtigt ist, den Héhepunkt der Bewegung, die classische Aus- 
pragung des Charakteristischen, dem Ganzen gleichzusetzen. Er- 
weitern wir die Betrachtung, so finden wir in der griechischen 
Terminologie keineswegs durchgehend die Vorziige, die wir etwa 
an einem ARISTOTELES hochschatzen. Es begegnen uns mannig- 
fache Missstinde und Irrungen, die denen spaterer Zeiten eng 
verwandt sind. In der ersten Epoche der griechischen Philosophie 
vermdgen die sich aufringenden Begriffe noch zu keinem ange- 
messenen Ausdruck zu gelangen; sobald spater die schépferische 
Kraft erlahmt, bekommen die Termini einen abstracten Charakter 
und verliert sich die reflectirende Gestaltung in’s Kiinstliche; 
endlich bildet sich gar eine Welt geistiger Innerlichkeit, die zu 
dem sich vererbenden Wortschatz in einem grellen Missver- 
haltniss steht; kurz alle die Schwierigkeiten, welche die Beziehung 
von Gedanken und Ausdruck, von Begriff und Wort mit sich 
bringt, gelangen schon auf griechischem Boden voll zur Geltung 
und fihren die mannigfachsten Verwicklungen und Hemmungen 
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herbei. Auch hier ist das eigentlich Classische nur ein kurzer 
Durchgangspunkt. Auch den Griechen ist nicht als Naturgabe 
miihelos in den Schooss gefallen, was einmal nur Ergebniss harter 
Arbeit und allmahlich fortschreitenden Ringens sein kann. 

Damit ist natiirlich nicht gesagt, dass nicht in allen Perioden 
sich in der griechischen Terminologie ein Gemeinsames und Durch- 
gehendes bekunde, dass nicht auch in den abgezweigten, ent- 
legenen und selbst verkiimmerten Bildungen sich noch ein Schim- 
mer griechischer Art entdecken lasse. Aber dieses Gemeinsame 
liegt einen Schritt weiter zuriick als es der ersten Betrachtung 
scheint. Um es zu finden, wird man sich in das Ganze ein- 
leben miissen. Es wird darauf ankommen, die Gesammtbewegung 
durch das Einzelne zu verfolgen, die geschichtliche Entwicklung 
in Eigenthiimlichkeit ihres Inhaltes und Ganges zu erfassen und 
iiberall ein Allgemeines zu suchen, das sich dem Einzelnen nicht 
entgegensetze oder doch von ihm abldse, sondern welches das- 
selbe mit allen Kampfen und Gegensdtzen aufnehme und um- 
schliesse. 

Der Hohepunkt der Bewegung aber liegt ohne Zweifel da, 
wo der concrete Lebensgehalt des gesammten Volksgeistes voll 
in die begriffliche Sphare aufgenommen wird, das Denken aber 
seine abstrahirende, verfliichtigende und auflésende Kraft noch 
nicht zur Anwendung gebracht hat. Dieser Héhepunkt findet 
sich bei ARISTOTELES. Vom Standpunkte einer sich auf das 
Griechische beschrankenden Betrachtung thut man daher aller- 
dings dem Vorangehenden und Nachfolgenden nicht Unrecht, 
wenn man jenes als Einleitung und Vorarbeit, dieses als Ausbau 
und Verwendung des hier Gewonnenen behandelt, die philo- 
sophische Ansicht aber wird, indem sie das Ganze verbindet und 
einem weitern Zusammenhange einfiigt, auch dem andern ein 
selbststandiges Interesse erwerben. 

In der ersten Periode griechischer Philosophie stehen Gedanke 
und Ausdruck in einem offenbaren Missverhaltniss. Das hier be- 
grifflich Geleistete mag man nach Zeiten der Vernachlassigung 
jetzt eher zu iiberschatzen geneigt sein, jedenfalls ist unendlich 
mehr gefordert als zur festen Gestaltung nach aussen hin gelangte. 
Zutreffendes Verstandniss und gerechte Werthschatzung der Den- 
ker wird hier an manchen Stellen auf’s dusserste erschwert durch 
die Unbestimmtheit und Unangemessenheit des Ausdrucks. War 
es doch méglich, dass die Einen in diesen Mannern nur unbe- 
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holfene Anfanger erblickten, wahrend die Andern die wichtigsten 
Ergebnisse spaterer Forschung aus ihnen herauszudeuten unter- 
nahmen. 

In die Geschichte der Terminologie ist von hier sehr we- 
nig eingegangen. Freilich entdecken wir bei verschiedenen der 
vorsokratischen Denker ein Streben nach einer grésseren Be- 
stimmtheit des Ausdrucks, mehrfach finden wir einzelne Worte 
wie in technischer Bedeutung wiederholt, endlich zeigt uns De- 
mokrit schon geradezu ein eigenartiges, wenigstens in den Um- 
rissen zusammenhangendes System der Terminologie; aber das 
beharrende Ergebniss der ganzen Thatigkeit ist trotzdem ein ge- 
ringes. Das Einzelne steht neben einander ohne sich zu einer 
Gesammtbewegung zu verbinden, .die sprachlichen Bildungen be- 
ginnen erst sich dem Boden naiven Vorstellens oder dichtender 
Phantasie zu entwinden, manches bleibt keimartig, um erst nach- 
her seine Vollendung zu finden, anderes, was sich hier schon ent- 
faltet, wird von der spatern philosophischen Sprache nicht auf- 
genommen. Erleichtert ward dazu die Verdrangung des Aeltern 
durch die Unbefangenheit, mit welcher spatere Denker, vor allem 
ARISTOTELES, die Ausdriicke jener umwandelten, die Begriffe ihrer 
eigenen Terminologie anpassend. Die neue Bezeichnung, gestiitzt 
durch ein zusammenfassendes System und dem damaligen Zustande 
von Begriff und Ausdruck besser entsprechend, gelangte oft so sehr 
zur ausschliesslichen Geltung, dass sie selbst innerhalb des antiken 
Lebens die urspriingliche vergessen liess.* Bei manchen Aus- 
driicken vollzieht sich der Uebergang in Anschluss an eine allge- 
meine Umwandlung allmahlich. Die alteren Philosophen gebrauchen 
fiir Ding ypypa (ypyjpata), mpayya beginnt in dieser Bedeutung 
erst aufzutreten, bei PLATO iiberwiegt mpayya, bei ARISTOTELFS 
ist ypjwa verschwunden.? Bei HERODOT und in den Alteren hippo- 
kratischen Schriften finden wir als Ausdruck fiir Ursache (neben 
avayxn) xpopactc. Das Wort behauptet bei XENOPHON und PLATO 


x So trat z. B. an die Stelle der ftCumpata des EMreDociEs bei PLaTo der Aus- 
druck ototyeta, die oméppata des ANAXAGORAS wurden von den einer aristotelischen 
Bezeichnung entstammenden »Homéomerien« verdringt, s. z. B. Lucrez I. 830: Nunc 
ut Anaxagorae scrutemur homoemeriam, STOBAEUS ecl. I, 10, 12: "Avabayspus dpyacg 
THY dytwy tag bporopepetas anepryvato. — duotopepetas adtac éxdhecev, 

2 Sextus Empiricus Pyrrh. hyp. 1, 216 erklirt daher den Satz des PROTAGORAS 
ndvtwv 7pnpdtwy elvat pétpov tov dvOownov mit mdvrmy mpaypdtwy xptTyptov 
elvat “TA. 
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bisweilen einen solchen Sinn, wahrend bei letzterm schon atria 
vorherrscht. Bei ARISTOTELES ist jene Bedeutung von rpogaats 
verschwunden. * 

So ist es nur wenig von dem Erhaltenen, was auf jene erste 
Epoche seinen Ursprung zuriickfiihrt und an dem Wenigen haftet 
noch mancher Zweifel. Es wird z. B. dem ANAXIMANDER die 
erste technische Verwendung von dpy7 (Princip) beigelegt, aber 
weder in den Fragmenten dieses noch in denen der nachfolgenden 
Philosophen noch in den Altern medicinischen Schriften lasst sich 
ein Beispiel derartigen Gebrauchs nachweisen, es scheint vielmehr 
PLATO zuerst das Wort begrifflich fixirt zu haben. Mehr Grund 
hat die Zuriickfiihrung der Verwendung von xdcpos fiir das Welt- 
all auf die Pythagoreer, jedenfalls finden wir das Wort bei EMPE- 
DOCLES. ANAXAGORAS hat voids xaSapos, DEMOKRIT ta dopa. 
Ausdriicke wie vate, hoyos u. a. sind von der Gedankenbewegung 
schon miachtig ergriffen und weitergebildet. Eine nahere Unter- 
suchung dieser ersten Epoche, eine Feststellung der Ueberein- 
stimmung und Abweichung der einzelnen Forscher wiirde man- 
cherlei Interesse bieten, aber eine solche Untersuchung miisste 
sich mehr in das Ejinzelne einlassen, als es uns nach der einmal 
begrenzten Aufgabe modglich ist. 

Eine vollstandige Aenderung der Sachlage tritt ein, sobald 
wir uns der sokratischen Schule zuwenden. Zundachst empfinden 
wir subjectiv den Vortheil, dass nun zuerst unser Gegenstand dem 
Beobachter in helles Licht tritt; musste man vorher meist aus 
einzelnen losgerissenen Stellen ein Bild des Ganzen errathen, so 
breitet sich nun eine reiche Fiille vor uns aus. Aber sofort wer- 
den auch neue Fragen hervorgerufen. 

Wenn wir von PLATO ausgehen, so handelt es sich zunachst 
darum, wie das Eigene und das von andern Aufgenommene ge- 
schieden werden kénne. Aufgenommen aber hat PLATO nicht 
nur von andern Philosophen, sondern auch aus andern Wissens- 
gebieten, vor allem aus der Mathemathik und Medicin.? Es wiirde 
also erforderlich sein, die Entwicklungsstufe dieser Disciplinen 
um jene Zeit méglichst sorgfaltig festzustellen. 


t Dass von spiten Schriftstellern bisweilen das Aeltere wieder aufgenommen 
wird, ist fiir die Gesammtbewegung ohne Bedeutung. 
2 Es wiirde sich bei letzterer namentlich um die Erkenntnisslehre und die Psy- 


chologie handeln, s. R. HirzeL, Untersuchungen zu Crcero’s philosophischen Schrif- 
tetel £31. 
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Vor allem wird hier ein naheres Eingehen auf die hippo- 
kratischen Schriften von Belang sein. Damit aber gerathen wir 
in die Nothwendigkeit, uns iiber die Reihenfolge und die Zeit 
derselben ein Urtheil zu bilden, und sehen uns also wie in einen 
Cirkel versetzt. Denn jene chronologischen Fragen zu entscheiden, 
ist eben die Terminologie das beste Hiilfsmittel, sie scheint nicht 
wohl Licht von daher erwarten zu kdénnen, wohin sie vornehmlich 
es tragen soll. Indessen lasst sich ein altester Kern mit ziem- 
licher Sicherheit bezeichnen und also ein Boden fiir die Verglei- 
chung gewinnen. Viel Technisches in allgemeinen Begriffen findet 
sich in diesen Altesten Schriften noch nicht. Um ein Beispiel 
herauszugreifen mag es anziehend sein, den Ausdruck causaler 
Verhaltnisse zu verfolgen und mit dem der Philosophen zu ver- 
gleichen. In jenen Schriften finden sich nebeneinander Tpopaate, 
avayxy (6fter der Plural) und attwov, wahrend aitia und adpyz erst 
spater eintreten. Die specifischen Bezeichnungen des eigenen 
Gebietes gewinnt man hier auf einfachstem Wege, indem allge- 
meine Ausdriicke durch die stricte Beziehung auf den vorschwe- 
benden Gegenstand determinirt werden (wie z. B. dptactat, xplvew 
u. s. w.). Einzelne Worte, die spater in der Philosophie in lo- 
gisch-begrifflicher Bedeutung zu weiter Geltung gelangten, haben 
hier einen eng begrenzten specifischen Sinn (so z. B. brostacs = 
Bodensatz). In den spatern Schriften verrath sich dann greifbar 
der Einfluss der ausgebildeten philosophischen Systeme, daneben 
aber bleibt eine gewisse Continuitat innerhalb der eignen Disciplin. 
Dies weiter zu verfolgen liegt ausserhalb unserer Betrachtung, 
jedenfalls aber sollte auf die Wichtigkeit dieses Gegenstandes 
auch fiir die Philosophie hingewiesen werden. 

Ferner ist von Interesse das Verhaltnitss PLATONS zu XENOPHON. 
Es ergiebt sich aus ihrer beider Vergleichung, was PLATO in der 
sokratischen Schule vorbereitet fand; damit mag es sich recht- 
fertigen, wenn wir Einiges aus dem Wortschatze jenes Mannes 
zusammenstellen. XENOPHON hat u. a. axpiBea, avadhoylCecdar, 
arodetktc, anoxpvgos, yvasts, Sratpeate, Statpetoc (was von friiheren 
Philosophen schon PARMENIDES hatte), Stadextixoc, StahoyiCestar, 
StopiCew, Soypa, eymetpia, Eupvtoc, evvorn, Etc, Sopoedys, ldrorys 
(proprietas), xatahoyileabar, AoyiCeabar, Aoyratixds, ustavord, unyavinoc?, 


* Memor. III, 1, 6: tov otpatyyov elvat yp) xal noptotixdy thy entrndetwv 
Tolg OtpaTibtats xat pnyavixdy xal épyactixdy u. s. w. 
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oizovowixes, OotCecdart, nabynua, mapadoyos, ROALTIXOS, TMPAXTLXO<, 
mpoxontetv?, onwetov und texuyprov, oxéipts, copLotixdc, ovppetpla, 
reyvinos, HndVeare3, prAavOpwria, Prdosowes, puatxos (was sich zuvor 
in den Fragmenten des MELISSUS findet), poyaywyetv. Von dem 
allen ist freilich weniges XENOPHON eigenthiimlich, und eine eigent- 
liche logisch-causale Umbildung der Ausdriicke findet sich hier 
fast gar nicht. Worte wie aitia, dvalvecdar, atiwya, apyy, évov- 
unpa, emyelpyua, Sewpla, xatyyopla, spwvipws, odaia, xpoBAnua, 
etotyetov gehdren noch ganz dem Gebiete des gewohnlichen Vor- 
stellens an, 

Erst bei PLATo tritt darin ein wesentlicher Umschwung ein, 
nun erst beginnt der Begriff sich zu voller Selbststandigkeit zu 
entwickeln, Eine grosse, bestimmt ausgepragte, nach den ver- 
schiedenen Richtungen hin durchgebildete, vor allem aber den 
Inhalt geistigen Lebens wiirdigende Weltbegreifung macht sich 
schaffend und gestaltend an dem sprachlichen Ausdrucke geltend. 
Um von dem Aeusserlichsten zu beginnen, fihren wir zunachst 
Einiges von dem an, was uns hier neu entgegentritt. Freilich 
wird man von solchem nicht immer erharten konnen, dass PLATO 
selber der Schépfer sei. Nur wo der Zusammenhang mit seinen 
eigenthiimlichen philosophischen Ueberzeugungen augenscheinlich 
ist, diirfen wir ihn sicher als Urheber bezeichnen. 

An einzelnen Ausdriicken seien angefiihrt: aipetixds (untech- 
nisch), alsdyrtix0s, aiwveoc, avahoyos, dvadoyla, avwpadoc, dvoparta, 
anadera, yvwptotixes, yvmatixes, Stayvuctc, Stabects, Sraxdopyats, 
Sravontixdc, Siagopotys, Spactixoc, eipwvixds, avavtrotys, evtexvoc, 
atepodotia, Etepororyc, Dewmpytixdc, upttyjprov, wtxpodoyia, Ovtw< dy, 
Tadaywynds, TAnoTLXde, TOINTLXOS, novotys (Theaet. 182 A), mpo- 
TPERTLXOS, OTATLXOS, ovhdoytapoc, avhdoytotixes, auvotptc, GDVOTTLXOC, 
avotyua (selten), oyjyatrouos, tehetotys, gavtacia (pavtacua ist 
alter). Bemerkenswerth sind ferner manche den systematischen 
Ueberzeugungen entspringende Unterscheidungen und Gegensatze: 
aistyt6s—vortoc, Ghrolwats—meprpopa, yéveatc—ovata, sralpearc— 


 S. z. B. Memor. IV, 6, 6: dptme dy note dpa dpitotreda dptCopevor Stxatous 
elvat tods elddras ta mepl dvpdnous vipa. 

2 Das Wort kommt bei PLaro und ARISTOTELES nicht vor, hat aber bei den 
Stoikern eine technische Bedeutung erlangt. 

3 Memor. IV, 6, 13: ént thy dadbeow ETavayey dv mavta tov héyov. 

4 Wir miissen hier mit Dank der Hiilfe gedenken, welche uns das Lexikon von 
AST bot. 
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ouvaywyn, etxos (das Wahrscheinliche) — dvayxy (s. z. B. Theaet. 
162 E), dvoua—pyjpa, mpwrar und Sevtepar aitiar, parvopevov—ov und 
andres weiter unten anzufihrende. Gross ist endlich die Zahl der 
Ausdriicke, welche PLATO rein technisch bestimmte und zu philo- 
sophischen Begriffswortern erhob. Hierher gehéren z. B.: aria, 
dtapopa, Svvapis, éa, Dewota, wébodo¢, dpoc, odata, TpopAypa, otot- 
yelov, avatactc, Snobects (Voraussétzung) u. a. Manches davon ist 
freilich weniger scharf abgesondert als bei ARISTOTELES, der 
urspriingliche Sinn macht sich oft noch weit mehr fuhlbar (z. B. 
in Sewpta, mpoBAnua u. a.), bisweilen kénnen wir den Process der 
Ablésung von ihm geradezu wahrnehmen (wie bei xatyyopetv, das 
schon die Bedeutung ,,Aussagen“ anzunehmen beginnt). Vor allem 
wird die logische Terminologie des ARISTOTELES erst vorbereitet, 
weit mehr anschauliches und bildliches haftet den Kunstaus- 
driicken an. Aber die Bewegung ist machtig begonnen und ihre 
Richtung auf grosse Ziele gesichert. 

Was immer auch an Einzelnem gehauft werden mag, es kann 
nur als Beispiel des Einflusses gelten, den PLATO’s machtvoller 
Geist auf die Sprache ausiibte. Hier zuerst nimmt der philo- 
sophische Gedanke Besitz von der ganzen Fiille des Gegebenen 
und gewinnt auch innerlich die Kraft, das Ergriffene von sich aus 
zu gestalten. Man mag iiber den metaphysischen Werth der 
platonischen Ideenlehre verschieden urtheilen: dass auf Grund der- 
selben das erste umfassende Begriffssystem geschaffen wurde, kann 
Niemand verkennen. Das Streben ging hier dahin, aus dem Wandel 
sinnlicher-Erscheinung umgrenzte und beharrende Gestalten heraus- 
zuheben; dann aber alles Einzelne, was gewonnen war, zu einander 
in Beziehung zu setzen und zu einem grossen Systeme zu ver- 
binden. Das Mannigfaltige scheidet sich nicht, um gleichgiiltig 
neben einander zu verharren, sondern um sich in neuer Welt zu 
neuer Ordnung zusammenzufinden. Indem also das Eine An- 
kniipfung an das Andere sucht, beginnen die Theile auf einander 
und jeder Theil auf das Ganze hinzuweisen. Es bilden sich Gruppen 
und Reihen; mag die Betrachtung zur Einheit auf- oder zur Viel- 
heit absteigen, an jedem Punkte fiihlen wir uns von dem Leben 
des Ganzen umfangen und weitergefiihrt. 

Zu diesem Streben des speculativen Denkers nach einem 
kosmischen Begriffssystem gesellte sich das des Ethikers, das 
Mannigfache nach seinem Abstande von einem hichsten Ziele, 


nach seinen Leistungen fiir die Gesammtaufgabe abzuschatzen 
Eucken, Gesch., d. philos, Terminologie, 2 
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und nach Stufen zu ordnen. Die Formen seelischer Thatigkeit, 
die Arten der Erkenntniss (eixacla, lotic, Stavora, vorats), die 
Gestaltungen des geschichtlich-socialen Lebens werden also ge- 
schieden und gewiirdigt; auch auf die Bildungen der Natur, ja 
auf Natur und Geist als Ganzes dehnt sich solche Betrachtung 
aus, endlich werden selbst die letzten ontologischen Bestimmungen 
von ihr ergriffen. Diese timologische Gestaltung verschmilzt auf’s 
engste mit der speculativ-metaphysischen, in der untrennbaren 
Einigung beider beruht die Eigenthiimlichkeit, die Grosse und die 
Gefahr platonischer Art. 

Solche Grundstrebungen gelangen nun aber bei PLATO, wenn 
auch nicht zu einem vollen, so doch einem annahernden Ausdruck 
in der Sprache. Eben an dieser Stelle tritt seine Differenz von 
spatern Richtungen, die sich auf ihn zu berufen liebten, unver- 
kennbar hervor. Wohl erhebt sich sein Denken iiber die vor- 
liegende Welt, aber in der Gewissheit zur letzten Wahrheit vor- 
zudringen und in der Hoffnung das Ergriffene in der Erscheinung 
geltend zu machen. Die gegebene Welt soll nicht in unaufge- 
lostem Dunkel beharren, sondern von dem geistig geschauten 
Licht Helle empfangen. Ueberall ist der Drang miachtig, das 
innerlich Erfasste darzustellen und in das Aeussere einzubilden. 
So kann auch der Begriff nicht in einer schroffen Abkliiftung, ja 
in einem geraden Gegensatz zum sprachlichen Ausdruck verharren, 
wie wir es spater bei den Neuplatonikern antreffen werden. Die 
ganze Sprache wird vielmehr von dem philosophischen Gedanken 
ergriffen, verwandelt und vergeistigt. Auch was fiir sich unver- 
andert bleibt, erhalt durch die Einfiigung in ein grosses eigen- 
artiges System eine Umgestaltung. 

Freilich stehen der Einbildung des Begrifflichen in das Sprach- 
liche erhebliche Hemmnisse entgegen, die man nicht herabzumin- 
dern braucht, um an der Werthschatzung des von Plato Ge- 
schaffenen festzuhalten. Zundchst erfasst das Interesse des Philo- 
sophen das Viele und Einzelne nicht mit voller Kraft, rasch strebt 
er zum Allgemeinen auf, und wenn dieses auch in die Mannig- 
faltigkeit sich ergiessen und verzweigen soll, so gelangt doch 
solche Bewegung nicht zu vollendetem Abschluss. Vieles wird 
thatsachlich nicht vom Begriffe aufgenommen und_beherrscht. 
Dann aber behauptet der Begriff selber eine gewisse Ueberlegen- 
heit tiber alle dussere Darstellung, das Denken erhebt sich iiber 
die vorliegende Welt, wenn auch nicht um in dem Transscenden- 
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ten zu verharren, so doch um hier den Schliissel ftir das Ver- 
standniss des Gegebenen zu finden. Es hat daher seinem Inhalt 
nach etwas, was sich einem vollentsprechenden Ausdruck entzieht. 
Bei solcher Sachlage wird die Kraft der Phantasie dem Philo- 
sophen verhangnissvoll, das Bild gesellt sich zum Begriff und 
verschmilzt mit ihm zu einer untrennbaren Einheit.* Nicht als 
ob das Denken sich gegeniiber “der sinnlichen Vorstellung nicht 
aufzuringen vermochte — an manchen Punkten beweist sich PLATO 
in der Kunst rein begrifflicher speculativer Dialektik als Meister 
aller griechischen Philosophen, ARISTOTELES eingeschlossen, — 
aber jenes Weltiiberlegene, wohin ihn das Denken fihrt, will 
er zu einem Concreten, Lebendigen erheben, es der menschlichen 
Persénlichkeit nahe bringen; die Philosophie strebt darnach Kunst 
zu werden, das Gedankenhafte médchte sich in Anschauung um- 
setzen, und da ist denn freilich nicht zu vermeiden, dass das Bild 
sich dem Begriff einmische. 

Hier wie an anderen Stellen mangelt es an einer geniigenden 
Sonderung der verschiedenen Aufgaben und Gebiete. Das 
Mannigfache in Eins zusammenzuschauen und jedes Einzelne vom 
Ganzen her zu beleben und zu bereichern, das hat PLATO vor 
allen anderen verstanden. Nicht aber hat er sich gleichmassig 
bemiiht, das Verschiedenartige auseinanderzuhalten und in seiner 
specifischen Eigenthiimlichkeit zu bestimmen. In den Grundbe- 
griffen, wie z. B. in ,,I[dee“ selber, trifft nicht selten Abweichen- 
des zusammen und spielt in einander iiber. In dem allen mag 
fiir die rein menschliche und kiinstlerische Betrachtung ein eigen- 
artiger Zauber liegen, jene Verbindung des Vielen mag sich in 
hohem Grade fruchtbar und anregend erweisen: fiir den Stand- 
punkt unserer Untersuchung bleibt das Fehlen einer abgrenzenden 
Gliederung ein unbestreitbarer Mangel. 

Bei solcher Lage gerath der Ausdruck manchmal selbst in 
Schwanken. Einmal verhalt er sich den héchsten Begriffen ge- 
geniiber anstrebend und nur annaherungsweise zutreffend. Es 
wird fiir den Gedanken eine Bezeichnung gesucht und gewahlt, 
aber sie erweist sich bei naherer Betrachtung als nicht erschopfend. 
Alsbald wird ein Neues herangezogen, das eine andere Seite auf- 
helle. Aber auch hier stellt sich das Ungeniigende heraus, und 


t Es ist daher ein vergebliches Bemiihen, Bildliches und Begriffliches bei PLATO 
scharf gegen einander abgrenzen zu wollen. 
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so eilt der Gedanke weiter, vielleicht zum Alten zuriick, vielleicht 
zu neuen Versuchen hin. Endlich stehen verschiedene Formen 
nebeneinander, alle mit dem Anspruch, aber keine mit dem aus- 
schliesslichen Recht, den Begriff zu vertreten. Andererseits aber 
treffen bei der geschilderten Eigenart des Denkens auch wieder 
mannigfache Begriffe in demselben Ausdruck zusammen; je nach 
dem Zusammenhang muss er bald so, bald so verstanden werden, 
ohne dass doch das Verschiedene deutlich auseinandertrete. So 
begriinden sich jene Bemerkungen und Klagen iiber die Viel- 
deutigkeit der platonischen Redeweise, die wir schon im Alterthum 
nicht selten vernehmen. * 

Wie weit sich in dem Umfange der platonischen Schriften 
eine Fortbewegung in den Terminis darthun und von da auf die 
geschichtliche Folge der einzelnen Werke schliessen lasst, ist so- 
wohl wegen jener Eigenthiimlichkeit platonischer Darstellung als 
auch aus anderen Griinden nicht leicht zu beantworten; ebenso 
wird auch bei der Frage der Aechtheit einzelner Abschnitte oder 
Schriften nur die sorgfaltigste Untersuchung irgend welche Er- 
gebnisse herausstellen. Immerhin ist es niitzlich etwaige Abwei- 
weichungen und Besonderheiten der einzelnen Schriften zu _be- 
achten, wenn nur voreilige Schliisse ferngehalten werden. Mag 
es bemerkenswerth erscheinen, wenn in angefochtenen Schriften 
sich sonst nicht vorkommende Kunstausdriicke finden, so darf 
nicht vergessen werden, dass auch durchaus authentische Werke 
einzelnes Eigenthiimliche bieten. Es ware auch ja ein Wun- 
der, wenn ein so reicher und so strebend fortschreitender Geist 
sich an dieser Stelle iiberall gleichmdssig bezeigen sollte. — Mit 
der platonischen Redeweise ist auch die platonische Terminologie 
bis in die letzten Zeiten griechischer Literatur nachahmend ver- 


1 S. z. B. Diocrnes Larrtius III, 38, 63: ypftat 88 zat ent dtapepdvtwy 
STpatvow.evwy tots adtots dvdpactv. 64: ToAAdm 88 xal dtapgpovew dvdpaci ent 
Tod adtod onpatvoyévov yp7jtat. STOBAEUs ecl. II, 3 u. 4. 

2 Beispielshalber fiihren wir einiges Eigenthiimliche aus dem Sophistes und 
Politikus, bekanntlich mannigfach bestrittenen Schriften, an. Im Sophistes allein 
findet sich (soweit wir uns auf Ast’s Angaben verlassen diirfen): dv8pummds, dvtt- 
Bests, drops, entBerxtixds (aber nicht in der durch ARISTOTELES technisch gewor- 
denen Bedeutung), totopreds (istopia ist alter), ouvéyeta (Verbindung), pavtactixds 
(wie iiberhaupt viele Ableitungen auch txos), pdote; in Politikus: py itEZTOVLXG, 
ymottxds (oft), evdpyera (was ARISTOTELES uicht hat), xpttrnds, ouyepitixde, suvie- 
ttx6¢. Ferner sind hier beachtenswerth die vielen Eintheilungen, aus denen die 
Scheidung der éxtothpn mpaxtixh und yywottzn herausgehoben werden mag. 
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wandt*, noch bei spatern Kirchenvatern koénnen wir in der Ver- 
wendung specifischer Ausdriicke eine platonische Stromung er- 
kennen und aussondern. 

Wie viel giinstiger ARISTOTELES philosophische Art der Aus- 
bildung der Terminologie war, ist hinreichend bekannt. Das 
Streben nach einer immanenten Weltbegreifung, die Erfassung 
der gesammten Mannigfaltigkeit des Gegebenen bis zur indivi- 
duellen Gestalt, die scharfere Scheidung der einzelnen Gebiete, 
die streng begriffliche, das Bildliche zuriickhaltende Weise des Den- 
kens: es vereint sich alles, um auf unserm Gebiete einzigartige 
Leistungen hervorzubringen. Bei keinem Denker ist eine solche 
Ausgleichung von Inhalt und Form erreicht, bei keinem so sehr 
alles begonnene auch zur Vollendung gebracht, wie bei ARISTO- 
TELES. Man wird keinen wichtigen Begriff aufweisen konnen, 
dem nicht auch seine bestimmte Form zugetheilt sei, aber anderer- 
seits geht auch der Ausdruck so sehr darin auf, Trager des Inhalts 
zu sein, dass nirgends das Formelle iiberwuchert. Schwerlich ist 
bei ihm auch nur eine Neubildung zu finden, die sich nicht durch 
begriffliche Motive vollauf rechtfertigte. 

Einzigartig ist ferner die baumeisterliche Kraft, init welcher 
der Philosoph alles Einzelne aufsteigend zum Ganzen fiigt, das 
Ganze im Einzelnen zum Ausdruck bringt. Wie ihm in Natur 
und Geistesleben der durchgehende Werthbegriff die Gliederung 
(Gtap$pwars) ist?, so scheint ihm auch fiir die eigene Denkthitig- 
keit diese Aufgabe obenanzustehen. Das Viele ordnet sich ihm 
zu einem System, das Allgemeine weiss er durch pracise und dem 
Wesen der Sache entspringende Eintheilung bis in die feinsten Ver- 
astelungen zu verfolgen. Ueberall zeigt sich eine gewaltige analysi- 
rende und distinguirende Kraft, die nicht eher rastet, bis sie die 
letzten und specifischen Unterschiede ergriffen hat. Es sind die 
Gliederungen und Reihen nicht nur entworfen, sondern auch ausge- 


t S. RUHNKEN, Ausg. des Lexikon von TimAus, Vorw. pg. XX: Vix quisquam 
post heroica illa tempora ad scribendum accessit, quin se totum ad aliquem anti- 
quiorum, qui omnium consensu ingenii ac doctrinae principatum tenerent, expri- 
mendum imitandumque daret. Quemcumque vero sibi delegisset, ejus non solum 
voces, formulas, complexionesque verborum, sed sententias etiam et bene dicta acer- 
rimo consectabatur studio, in succumque, quod ajunt, et sanguinem vertebat. Sed 
ex illis Heroibus quatuor inprimis posterior actas et admirata est et ad imitationem 
vocavit, Homerum, Thucydidem, Platoriem, et Demosthenem. 

2 S. niheres dariiber in meiner Schrift iiber die Methode der aristotelischen 


Forschung. 
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fiihrt, die Synonyma scheiden sich, mdgen sie auch nicht immer 
der strengen Bestimmung nach festgehalten sein, auch die ganzen 
Gebiete treten innerhalb des Systems auseinander. Wie wir hier 
die erste streng gesonderte Behandlung einzelner Disciplinen er- 
halten, so gewinnen auch die besondern Begriffe an ihrer Stelle 
eine eigenthiimliche Bedeutung. Nirgends hat in Begriffen und 
Terminis die Philosophie so in die einzelnen Wissenschaften ein- 
zugreifen vermocht, als bei diesem Denker. 

So sehr ist alles in einander gekettet und steht das Ganze 
als ein fertiges vor unsern Augen, dass wir nur mit Miihe zu 
einer genetischen Erklarung des Systemes durchdringen. Bei 
naherem Zusehen stellt sich freilich heraus, dass ARISTOTELES’ 
Begriffe nicht iiberall gleichmassig durchgearbeitet sind. Seine 
Starke liegt namentlich in den mittleren Begriffen, wahrend die 
obersten nicht selten mit Unklarheit und Zweideutigkeit behaftet 
sind. Der Grund dieser letztern Erscheinung beruht in seinem 
Verhaltniss zu PLATO. Indem er demselben die principielle Grund- 
lage der Weltbegreifung entlehnt, hat er seine eigne Richtung in 
einem gewissen Gegensatz dazu ausgebildet. So konnte es ge- 
schehen, dass in wichtigen Punkten Voraussetzung und Ziel in 
Differenz, ja in Widerspruch geriethen. Die daraus erwachsenden 
Missstande verringern sich aber in dem Maasse, als das Denken 
sich dem Vorliegenden anndhert, an der Stelle, wo Einzelnes und 
Allgemeines sich beriihren, bekundet sich vornehmlich die Meister- 
schaft des Philosophen. 

Da nun dieser ganze Reichthum an Begriffen nach einer 
adaquaten Darstellung in der Sprache strebt, so muss eine ge- 
waltige Fortbewegung des Ueberkommenen stattfinden.? Eine 
umfassende Untersuchung des hier von ARISTOTELES in der Ge- 
sammtheit Geleisteten ware eine ausserst wichtige Aufgabe, fiir 
ihre Durchfihrung aber sind die Grundlagen in dem Index Bo- 
NITZENS in hdéchst erwiinschter Art gegeben. Durchgehend ist 
in diesem ausgezeichneten Werk jenem Gegenstand Interesse und 
Arbeit in so hohem Grade zugewandt, eine solche Fiille von 
wichtigen Ergebnissen harrt nur der Zusammenstellung, dass 
hier anschliessende Untersuchungen die Wege durchaus_be- 


t Man denke nur an Begriffe wie odsta, SAy, Sbvapts u. a. 

2 Ungemein oft fiihrt ARISTOTELES an, dass die Sprache fiir einen Begriff keinen 
Ausdruck biete, namentlich oft vermisst er eine Bezeichnung fiir umfassende Gat- 
tungsbegriffe, s. BoniTz im Index unter dydvup.os. 
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reitet finden. Dazu aber ist die Frage weitaus zu wichtig und 
schwierig, als dass man sie so nebenbei behandeln k6nnte, wir 
begniigen uns daher damit, einiges ganz an der Oberflache Lie- 
gende zu erwahnen. 

Zwei Wege standen dem Philosophen zur Gestaltung des 
eignen Begriffssystemes offen: Umbildung des Alten und Schaf- 
fen von Neuem. Beide hat er betreten, im Ganzen aber iiber- 
wiegt der Anschluss an das Ueberlieferte. Auch hier verleugnet 
sich nicht die Eigenthiimlichkeit seines Strebens, alles was der 
griechische Geist hervorgebracht, aufzunehmen und denkend zu 
vertiefen. Das Vorliegende wird klarer erfasst und scharfer ge- 
sondert, die Definition ist zur Hand, um dem durch die Ge- 
schlechter Fortgefiihrten nunmehr einen bestimmten Werth zu 
verleihen, die Eintheilung, das sonst in einander Ueberfliessende 
auseinander zu halten. Dann aber wird ein Begriffliches aus dem 
Vorliegenden herausgearbeitet. Bald erweiternd, bald verengend, 
bald verbindend, bald zerlegend, immer aber mit feinem Takt 
und in sicherm Schritt hat der Philosoph die vorgefundene 
Sprache seinen Zwecken angepasst. Die Art dieser Umbildung 
naher zu verfolgen, ware von hervorragendem Interesse. Sowohl 
festzustellen, welche Gebiete und Punkte das Denken zum Aus- 
gang nimmt, als zu verfolgen, wie es von hier zum reinen Be- 
griffe vordringt, das kénnte eine Fiille anziehender Einsichten 
gewahren. Obenan steht die Ausbildung der logischen Termi- 
nologie. Hier war es Aufgabe, allen specifischen Inhalt abzu- 
streifen und reinen Formverhaltnissen zum Ausdruck zu verhelfen. 
Je naher man die Art priift, wie ARISTOTELES diese Aufgabe ge- 
lost, desto mehr Bewunderung wird man ihm zollen. Es sind 
durchgehend die nichsten Wege eingeschlagen, die einfachsten 
Verhaltnisse von Raum, Zeit und Bewegung zur Bezeichnung 
logischer Operationen und Verhiltnisse verwandt; das einmal 
Fixirte aber ist mit eiserner Energie gegen das Eindringen bild- 
licher Vorstellungen festgehalten; kein Wunder, dass von hier 
aus die Sprache der Wissenschaft fiir Jahrtausende bestimmt ist. 

An manchen Stellen aber liess sich die Liicke durch Be- 
nutzung oder Umgestaltung eines Herkémmlichen nicht wohl aus- 
fiillen. Dann hat ARISTOTELES Neubildungen nicht gescheut, 
auch hier aber so weit wie méglich sich an das Vorgefundene 
angeschlossen. Wer sich gegenwartig halt, wie viel an Begriffen 
er zuerst deutlich herausgestellt hat, der wundert sich vielleicht 
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weniger dariiber, dass sich einzelnes fremdartig Anmuthende bei 
ihm findet (wie z. B. das vielbesprochene 10 tt jv etvar), als dass 
solches so selten vorkommt. Einzelne seiner Schopfungen sind 
sofort in die Volkssprache eingedrungen, ja haben sich Einlass 
in die verschiedensten Sprachen unserer Culturwelt verschafft (wie 
z. B. évépyeua). 

Dass die gesammte Sprache des ARISTOTELES dem aus der 
Anschauung griechischer Welt zu ihm sich wendenden ein ge- 
wisses Befremden erregt, soll nicht geleugnet werden. Aber die 
Schuld liegt nicht sowohl an der Einzelpersdnlichkeit als an der 
Natur begrifflichen Denkens selber. Die Philosophie muss eine 
gewisse Losreissung von der unmittelbaren Welt vollziehen, um 
ihre eigne Aufgabe zu erfiillen, die rein begrifflichen Verhalt- 
nisse miissen herausgehoben, geklart und durch die Sprache be- 
festigt werden. Die den Worten anhaftenden Nebenbeziehungen 
verschwinden, Sympathien und Antipathien treten zuriick, die 
lebendige Frische des unmittelbaren Eindruckes muss, wie es 
scheint, einem Reich der Schatten zum Opfer fallen. So liegt 
das Geftihl des Unmuthes iiber die anscheinende Verarmung nahe, 
und leicht wendet sich die Klage gegen den Philosophen, dass 
er die Menschheit um die Wirklichkeit betriige. Aber eine solche 
Betrachtung wiirde die positive Seite des Processes iibersehen, 
die wenigstens bei ARISTOTELES im vollsten Maasse vorhanden 
ist. Man darf sein Verfahren nicht in dem Sinne ein abstrahiren- 
des nennen, als ob er nur gewisse gemeinsame Ejigenschaften 
von den Dingen abzoge, um daraus eine begriffliche Welt zu 
bilden. Dann miisste sich freilich das Denken, je weiter es fort- 
schritte, desto mehr von Wahrheit und Wirklichkeit entfernen. 
ARISTOTELES dringt in die Dinge ein, erfasst ihr Wesen durch 
den Begriff als lebendige Kraft und sucht von hier aus die ganze 
Fiille des Gegebenen zu verstehen. Bei ihm wird alles in eine 
grosse concrete Weltanschauung aufgenommen und dadurch be- 
stimmt, specifische Grundgedanken umfassen und tragen alles 
Einzelne, erstrecken sich bis in das Besondere und geben allen 
Begriffen bis zu den Kategorien aufwarts einen lebendigen Inhalt. 
Ueberall sehen wir die Eigenart des Philosophen sich miachtig 
bezeugen, und fiihlen uns an jedem Punkt auf den Zusammenhang 
des Ganzen hingewiesen. Wenn spatere Zeiten zu der specula- 
tiven Tiefe des Systems nicht mehr durchdrangen, dann mochte 
manches in den Begriffen und Terminis als blos formal und ab- 
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stract erscheinen; nachdem die treibende Kraft des Ganzen er- 
loschen war, das Erstarrte und Auseinanderfallende manchen 
Tadel finden; an dem Philosophen lag die Schuld nicht. Die 
synthetisch aufbauende Kraft ist bei ihm der logisch-analytischen 
vollauf gewachsen, ja iiberlegen; an die Stelle der Welt, welche 
sein Denken aufléste, setzte es eine ganz erfiillte und lebendig 
ineinander greifende neue. 

Eben zu einer solchen Ueberzeugung vermag eine eingehende 
Untersuchung der Terminologie hinzufiihren, und also kann sie 
die Werthschatzung des Mannes einigermaassen dem Streit der 
Parteien entziehen. An ARISTOTELES lasst sich viel makeln. Wer 
sich nicht die Gesammtlage damaliger Forschung vergegenwartigt 
und an dem Einzelnen seine Kritik zu iiben beginnt, dem wird 
der Stoff zum Tadel nicht leicht ausgehen. Gerade weil ARISTO- 
TELES den ganzen Stoff des Erkennens in den philosophischen. 
Gedanken verarbeitete, blieb er an den damaligen Zustand wissen- 
schaftlicher Einsicht gebunden und war mannigfachen Irrungen 
schutzlos preisgegeben. Aber wir brauchen lediglich das auf un- 
serm Gebiet Geleistete unbefangen zu wiirdigen, um die tiberlegene 
Kraft seines Geistes vollauf zu empfinden. Der Schdpfer der 
universellen Sprache der Wissenschaft musste tiefer und selbst- 
standiger in die Dinge schauen, als dass man ihn fiir einen blossen 
Kiinstler der Abstraction oder auch fiir einen gelehrten Compi- 
lator ausgeben diirfte. Fiir unsern Gegenstand im Besondern trifft 
jedenfalls in vollem Umfang die Ueberzeugung SCHELLING’s zu, 
»dass derjenige nichts Dauerhaftes schaffen wird, der sich nicht 
mit ARISTOTELES verstandigt und dessen Erorterungen als Schleif- 
stein seiner eigenen Begriffe benutzt hat“ (s. W. 11, 380). 

Es mag nun noch gestattet sein, ganz dusserlich Einiges von 
dem durch ARISTOTELES Umgebildeten oder Geschaffenen anzu- 
fihren. An neuen Ausdriicken finden wir unter anderen bei ihm: 
dbtatpetos (individuus), dBudpopos (im Jogischen Sinne), aidry¢, 
aisbyriproy, aitetodar to év apyq oder to 2 ays (petitio principii), 
aitiares, apecos, dvahvots, GVAAVTINDS, AVOMOLOMENT;C, dveibratpetobar, 
dvemeplataats, avetpasts, dvtupatixans (nur de interp.), dmoderxttx0¢, aT0- 
Pavate, dnopatixds, evinos, drapBpwore, bractohn, dtyotopta, eliyrinds, 
eiborotds, exotatLx0s, epmerprxds, evavevorns, évépyera, evdopnparixds, 
évorye, evatarinds, evtehe era, swrepinds, éraxtinds (inductiv), émercodtw- 
dys, & ExLaTnpoviKes, reports, Steportys, Cwixds, 79rd, Seohoytxn, xOTA- 
PATIKOS, KAT YOPLKOS (bejahend), KOSPLKOS, hoytxoc, WeTAPOPLKOS, LOVO- 
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nokta, vorttx0s, odOTyS, Sporopepys, opyanincs, Opies, bptapec, eptatt- 
x0c, TabytiXes, Tapadetypatixds, Mepimereea., TYEDBATLKOS, TOSOTYS 
(nur an einer Stelle), mpoBAnpatexoc, mporaats, RPOTATINOS, OTEpUATL- 
206, oTepyTIOS, otoryerndns, ovpradys, ouumépacwa, ovatory tat, 3u)- 
uatinos, TadtTOTY|S, TomLxOs, Atos, gPvatghoyia, putixes, Puyrees. 
Wichtiger aber als das durch Neuschdpfung Gewonnene ist das 
durch Umgestaltung Geforderte. Streng genommen lassen fast 
alle wichtigen Ausdriicke den Einfluss aristotelischen Denkens 
verspiiren; wenn wir hier Einzelnes auswahlen, so halten wir uns 
vornehmlich an solches, wo die Wendung zum Technischen und 
speciell rein Begrifflichen merklich hervortritt. Es sind daher 
namentlich logische Ausdriicke, welche wir hier anfiihren. So 
seien denn u. a. erwahnt: aityjpa, axodovdetv, dxohodbyats, axon 
(terminus minor und major), dvtieotc, dvtexatynyopetsdar, avtrxerodar, 
avttotpégety, dElwua, apatpeatc, exPearc, Euntaterv, evaveioc, 2vovunua, 
evoTaate, evonapyety, LER énahdrattew, émaypoteptCew, Zoyatov, 
roy, KOH OPT YA, esi xeradar, hapBavew, wépos, ssov, We- 
a dwovevns, opdvopos, Tapémesvar, Teprgy ety, mpdateats, TASS”, 
otépyats, ovyyevys, sy7pe., cuuBeByxdc, ovurcpatvecdar, svurtwuc, 
svvaxohoviety, atvoecpos, ovvex7js, avvéyera (Continuitat), ovvodov, 
Ay, SToxeluevov, Omdotaate. 

Die sondernde Kraft des Denkens zeigt sich ferner in der 
scharfern Scheidung oder Entgegensetzung von Ausdriicken, sei 
es dass dieselben schon vorhanden waren oder dass sie erst ge- 
schaffen wurden. Wir erinnern u. a. nur an die Unterscheidung 
von yevoc — sidos3, Ebts — brabearc, xivnors — evépyera, sla — 
Texpnptoy, wom — tattomatoy, évdeyouevoy — Svvaréy, SvVMVOELA — 


opemyous. , avelpaats — évavtiov, morery — MpareeLy ; ferner an 
Gegensatze wie apalpsors — Sere Suvapyis — évépyera., era 
YoY — ovAhoytsuds, odota — sopBeByxera, radytixos — RoUytixds 
Gas nicht vod¢ morytixds), dradextixog — dnoderntixdc, opoopepy, 
— Gvopovopepy;, avahotinds — oo MPOTepov TH GUaEL — Tpd< 
yas, avo — xatw (logisch), totavar — etc dmetpov iévar und 


sehr vieles andere. Aber nicht nur zu Paaren, auch zu Grup- 


* xatnyopety hat schon bei PLATO an einigen wenigen Stellen die allgemeinere 
Bedeutung der Aussage, s. TRENDELENBURG, Gesch. d. Kateg. S. 2) ff. 


2 


2 TtHot¢ = »Biegungs- und Ableitungsendung im weitesten Sinne«, s. TRENDE- 
LENBURG a. a. O. S. 27. 


3 Bei PLATo findet sich noch kein fester Sprachgebrauch hinsichtlich dieser 
Worte, s. ZELLER II, 1, 526. 
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pen ordnen sich die Termini, allgemeinste Begriffe wie Ursache, 
Bewegung u. s. w. zerlegen sich mannigfach, und dass wir hier 
die erste ausgeftihrte Kategorientafel erhalten, soll nicht vergessen 
werden. 

In allem diesen Bilden und Schaffen erscheint ARISTOTELES 
PLATO gegeniiber so sehr als der Fortfiihrende und Abschliessende, 
dass man sich leicht der Annahme zuneigt, alles Platonische als 
von ihm aufgenommen zu setzen. Nun aber finden sich manche 
Ausdriicke jenes bei ARISTOTELES nicht. Bisweilen sicherlich 
deswegen, weil derselbe gewisse platonische Gedanken und Be- 
griffe mit Bewusstsein ablehnt. So z. B. wenn er Ausdriicke 
wie to Ovtws dv, aidviog u. a. nicht verwendet, wenn er zur 
Bezeichnung des dem Geist Urspriinglichen nicht das PLATO 
iibliche éypvtoc, sondern stvpevtos wahlt. Daraus, dass auch die 
untergeschobenen Schriften die platonischen Wendungen nicht 
bieten, darf vermuthet werden, dass die Schule an solcher Ab- 
lehnung festhielt. Auch das ist vorauszusehen, dass Ausdriicke, 
welche der ethisch-religidsen Stimmung PLATO’s entspringen, bei 
ARISTOTELES nicht vorkommen; aber auch verschiedene Bezeich- 
nungen und Termini der theoretischen Philosophie, welche spater 
zu weiter Verbreitung gelangten, sind nicht durch ARISTOTELES 
den folgenden Geschlechtern vermittelt. So z. B. xpityjptov, das 
sich innerhalb der aristotelischen Schriften nur in einem sicher 
unachten Abschnitt des Buches K der Metaphysik findet, ovvvova. 
avvoic, Spactinds, svvGetixds (s. S. 20), avvontixds, ferner eine Reihe 
Abstrakta wie dvwpakotys, amhortys, Stapoporys, éteporotys, txa- 
vorys. 

Eine allmahliche Entwicklung der aristotelischen Terminologie 
aus der platonischen lasst sich iibrigens in den vorliegenden 
Schriften nicht nachweisen, im wesentlichen tritt alles wie fertig 
an uns heran. Nur das Eine kénnte etwa Anfiihrung verdienen, 
dass in den logischen Schriften die ethischen und psychologischen 
Beispiele durchgehend der platonischen Terminologie entlehnt sind. 
Indessen kann diese Thatsache eine verschiedenartige Erklarung 
finden. Auch fiir die Frage der Aechtheit aristotelischer Schriften 
diirfte sich von hier aus nicht eben viel gewinnen lassen. Man 
findet nur bisweilen von hier aus sinnfallig bestatigt, was man 
auch sonst wusste, wie z. B. den Einfluss stoischer Lehre auf die 
Schrift iiber die Kategorien und auf die sogenannte grosse Ethik. 
Werthvoller erweist sich die Terminologie, indem sie das Ein- 
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dringen einzelner spaterer, namentlich stoischer Elemente in sonst 
acht-aristotelische Schriften erkennen lasst. Wenigstens werden 
wir da, wo Ausdriicke, die spater landlaufige Termini geworden 
sind, vereinzelt und ohne Zusammenhang mit aristotelischer Lehre 
auftreten, guten Grund zum Zweifel haben. In solcher Weise 
aber finden sich fremde Ausdriicke in einzelnen Schriften ofter 
als in andern, so z. B. haufiger in der Politik als in der Ethik, 
und hier wieder haufiger als in der Psychologie. Bei naherer 
Erforschung wiirde sich fiir die Geschichte aristotelischer Schriften 
hier zweifellos Verschiedenes gewinnen lassen. Im Ganzen aber 
spricht die von der Terminologie ausgehende Priifung auf’s Ent- 
schiedenste fiir die Echtheit und Unverfalschtheit der Haupt- 
schriften. Eine wesentliche Umgestaltung spaterer Zeit miisste 
weit mehr Fremdes im Ausdruck eingemischt haben als wir that- 
sachlich vorfinden. 

Auf die Schule des ARISTOTELES vermégen wir nicht naher 
einzugehen. Nur. von THEOPHRAST sei einiges angeftihrt. Wir 
begegnen hier dem Ausdruck ovpra$ea (in physikalischem, nicht 
in ethischem Sinn), ié:oty<s, was freilich XENOPHON, nicht aber 
PLATO und ARISTOTELES hatten, in praciserer Bedeutung, dvva- 
uixos 2, svuntwyatixoc, vielleicht auch syoAastixds (s. Doc. Laert. 
V, 2, 5). 

Die Wendung griechischer Philosophie, welche nach ARISTO- 
TELES eintritt, bekundet sich auch in der Terminologie. Aeusser- 
lich freilich scheint auch spater ein Fortschritt stattzufinden, und 
im Einzelnen wird noch manches Werthvolle gewonnen: die auf 
den innern Gehalt der Gesammtheit achtende Betrachtung wird 
nicht umhin k6énnen, ein allmahliches Sinken zu constatiren. 

Am meisten positives Schaffen findet sich bei den Stoikern, 
ja hier ist dusserlich die Terminologie viel weiter entwickelt als 
bei ARISTOTELES. Aber der Grund einer auf dem Gesammt- 


t In der Politik findet sich sonst Ungebrauchliches namentlich in den ersten 
Kapiteln des 7. Buches. Hier treffen wir z. B. ta xadjxovta, Pflicht, was aus- 
driicklich als stoischen Ursprungs bezeugt ist, éGwteptxd dyatd, cEwtepreal mpdéers, 
avtoteAys in einem sonst bei ARISTOTELES nicht iiblichen Sinne, ferner eine ganze 
Reihe alleinstehender oder seltener Ausdriicke, deren nihere Erérterung uns aber zu 
weit fiihren wiirde. Auch im ersten Buch sind Spuren stoischen Sprachgebrauchs 
vorhanden. Diirfte aus Allem zusammen auf eine Bearbeitung der Schrift unter dem 
Einfluss der alteren Stoa geschlossen werden, so ware damit ein wichtiger Anhalts- 
punkt fiir ihre Geschichte gewonnen. 

2 S. Metaph. (Didot’sche Ausg.) 14: doyat dpoppot xat olov dovapinat. 
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leben ruhenden, zugleich concret bestimmten und allumfassenden 
Weltbegreifung ist verloren gegangen. Freilich arbeitet sich da- 
fiir ein allgemein Menschliches heraus — das mag fiir die uni- 
verselle Betrachtung als Fortschritt gelten —, aber dies Neue blieb 
zunachst ein Abstraktes und wandte sich daher mehr zerstérend 
gegen das Ueberkommene, als dass es eine neue Gestaltung her- 
vorgebracht hatte. Spiatern Zeiten blieb es vorbehalten, das hier 
dem allgemeinen Umriss nach Erkampfte mit lebenskraftigem Ge- 
halt zu erfiillen. 

Bei der Terminologie andert sich zunachst die ganze Art der 
Arbeit, die Bildung wird eine mehr reflectirende, schulmissige, 
zersplitterte. Es entsteht ein innerer Widerspruch daraus, dass 
ein liickenloses Begriffssystem durchgefiihrt und in der Sprache 
wiedergegeben werden soll, ohne dass doch die Kraft vorhanden 
ist, das Weltganze leitenden Gedanken zu unterwerfen. Kliigeln- 
dem Scharfsinn muss also oft zugemuthet werden, was nur ur- 
spriingliches Schépfungsvermégen zu leisten vermag. An gewissen 
Grundtendenzen fehlt es natiirlich nicht, aber sie erweisen sich 
nicht machtig genug alles zu ergreifen und zu gestalten. Geht 
nun trotzdem das Streben zu bestimmen und zu distinguiren wei- 
ter, so ist nicht abzuwenden, dass das Denken sich in’s Schul- 
massige verliere, die Bildung der Termini iiber das begriffliche 
Interesse hinausgehe und schliesslich in’s Endlose verlaufe. Frei- 
lich darf nicht ohne Anerkennung bleiben, dass durch die weit- 
gehende Verzweigung der Terminologie die Stoiker um einzelne 
Disciplinen sich hervorragende Verdienste erwarben, wie sie be- 
kanntlich die Begriinder der grammatischen Terminologie sind; 
aber dadurch werden jene Bedenken nicht widerlegt. Die sorg- 
faltige Durcharbeitung im Einzelnen vermag fiir die mangelnde 
Scharfe der Gesammtauffassung keinen Ersatz zu bieten. 

Es entspricht jener ganzen Richtung, dass auch die Stellung 
zur vorliegenden Sprache eine andere wird. Das Verfahren in 
Umbildung und Neuschépfung wird ein willkiirlicheres und riick- 
sichtsloseres, es fehlt jenes enge Anschmiegen, jenes Heraus- 
gestalten aus dem Vorliegenden, wie wir es bei ARISTOTELES be- 
wundern. Manches Wort freilich, was bis dahin nicht in den 
Dienst der Wissenschaft gezogen war, erwirbt jetzt eine bleibende 
technische Bedeutung; so namentlich manche psychologische und 
ethische Ausdriicke, man denke z. B. an épyy (Naturtrieb), ana- 
Seva u. a.). Nicht Weniges aber wird ohne innere Nothwendigkeit 
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gemodelt, Anderes ohne feinern Takt wie decretirt. Ferner hat 
es etwas Missfallendes, dass auch da, wo zutreffende Bezeich- 
nungen vorlagen, wie in der Logik, das Schulinteresse die Stoiker 
zu neuen Versuchen veranlasst. 

Was den Gedankengehalt der stoischen Termini anbelangt, 
so ist eine weit abstraktere Fassung unverkennbar. Die Begriffe 
entspringen eben nicht mehr durchgangig einer universell - philo- 
sophischen Theorie und werden nicht von einer grossen geistigen 
Anschauung getragen. So gerathen sie in Gefahr unbestimmt 
und inhaltsleer zu werden. Wir brauchen nur Grundbegriffe wie 
Aoyos, pvats u. s. w. zu betrachten, um uns dessen zu vergewissern. 
Es lasst sich aber behaupten, dass durchgangig die Begriffe ab- 
strakter geworden sind als bei PLATO und ARISTOTELES, und 
dass also auch da, wo die Termini ausserlich unverandert blieben 
oder nur ein Wort durch ein anderes ersetzt scheint, doch eine 
innere Verschiebung eingetreten ist* 

In dem allen ist ein Sinken gegeniiber PLATO und ARISTO- 
TELES unverkennbar, nur darf man sich deswegen nicht iiber die 
Stoiker erbosen und den Persénlichkeiten zur Last legen, was 
nach der ganzen Lage der Zeit unvermeidlich war. Und auch 
das darf nicht verkannt werden, dass sie unter den veranderten 
Verhaltnissen Begriffe und Termini schufen, die fiir den Fortgang 
des Erkennens und des geistigen Lebens von erheblichster Be- 
deutung waren. Im Bewusstsein des sich auflésenden Alterthums 
haben dieselbén allem andern vorangestanden, die Neuzeit hat 
mannigfach an sie angekniipft. 

Jedenfalls werden wir das von den Stoikern Geforderte dar- 
nach unterscheiden, ob es mehr eine technische Bearbeitung 
des Ueberkommenen bietet oder ob es wirklich neuen Begriffen 
zum Dasein verhilft. Das Einzelne hier zusammenzustellen, hat 
schon insofern etwas Missliches, als wir bei dem Verlust der 
altern Quellen iiber den Verlauf der Entwicklung recht mangel- 
haft unterrichtet sind und oft aus sehr entfernt liegenden An- 
gaben schliessen miissen. Nur einiges Wichtigere soll daher hier 
angemerkt sein. Von einzelnen Ausdriicken? seien u. a. erwahnt: 


t Man vergleiche z. B. nur den stoischen Begriff des Fortschrittes mit dem 
aristotelischen. 


2 Wir stellen hier aus den mannigfachen Quellen die Ergebnisse einfach zusam- 
men, da es zu weit fiihren wiirde, jedes einzelne ausdriicklich zu belegen. 
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xatodixds, pedodrxdc, TPAYPWAtIXds, ™ avaTyPatIXds, ovarmdys (sub- 
stantiell), eine Fiille von Bildungen wie avayxaorys, avdpwnorys, 
cwuatotys u, s. w. Sehr viele Ausdruckspaare finden sich vor, 
bald durch Neubildung, bald durch genauere Distinction ent- 
standen. Dem voytov (intelligibilis) tritt hier zuerst das voepov 
(intellectualis) entgegen?, ferner ordnen sich neben oder gegen 


. 4 Ud / 
einander gavracia — wavtacpa, bAixog — aittibdyjc, bAmos — 
Spactixds, dyad tedixa i, Adyos évorabeto< x06 
p Gy BY Tehina — motytixd, Aoyos evdrattetos — mpopoptnoc, 

~ re o . 
onwetov évderxtixov — oOmouvyotixov und geradezu_ unzahliges 
andere. 3 


Mehr Interesse hat es fiir uns, die Termini in’s Auge zu 
fassen, welche wichtigen neugebildeten oder doch einflussreicher 
hervortretenden Begriffen dienen. Eine Fortbewegung zeigt sich 
hier namentlich auf dem Gebiet der Erkenntnisslehre und der 
Ethik. Dort war der Glaube an den unmittelbaren Zusammen- 
hang von Denken und Sein, welcher die Grundlage des aristoteli- 
schen Systems bildete, schwer erschiittert, eine weite Kluft hatte 
sich zwischen Subject und Object aufgethan. Es galt nunmehr 
vom Innenleben aus in geregeltem Fortgange die Welt wieder- 
zugewinnen, auf psychologischer Basis baut sich eine Erkenntniss- 
lehre auf. Ein solcher bei allem innern Widerspruch bedeutsamer 
Versuch musste Probleme und Gang des Erkennens in helleres 
Licht stellen und daher wichtige Begriffe veranlassen. Hier zu- 
erst finden wir den Gegensatz von »subjective und »objectiv« 
technisch fixirt (xat éxivoray — xa? Snrootacv oder brapkwv, ént- 
voetatar — Smapyetv), hier begegnen uns ovvetéyots (Bewusstsein) 
svveldjars oder ovvatafyats svotacews (Selbstbewusstsein), turers 
(Eindruck), xatadypes (comprehensio) nebst xatadyntixds, évapyera 
(Evidenz), ovyxata$ects¢; technisch gescharft sind Ausdriicke wie 
évvora (Begriff), Zvvorar pvornal, xpttyprov u.a. Auch die causalen 
Termini werden mannigfach bereichert, z. B. durch aitodoyta 


t Toaypatext) istopta hat Porysius, doch bedeutet das Wort bei ihm nichts 
anderes als 6 mept ta¢ mpaets (tpdr0<), s. @ 1. Freilich hat er den Begriff, der spater 
durch pragmatische Geschichtsschreibung ausgedriickt wurde, aber er heftet ihn nicht 
unmittelbar an jenes Wort. 

2 In dchten Schriften PLATONS kommt voepd¢ nicht vor; bei ARISTOTELES findet 
sich eine einzige Stelle, de part. an. 648a 3, aber gesetzt, man wollte dieselbe nicht 
beanstanden, so kénnte doch von einem festen Sprachgebrauch keine Rede sein. 


3 Weiteres ist hier namentlich aus STOBAUS zu ersehen. 
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(aittodoyetv), aitbdys (causalis), dxodovOla, énaxodovdynua, enaxo- 
xovdyats *, amotéheaya (Ergebniss), die éuretpia pedodixy tritt hier 
zuerst in einen bewussten Gegensatz zu der vagen Erfahrung des 
taglichen Lebens. ? 

Sodann trieb das Streben, die Ethik auf die allgemeine ver- 
niinftige Natur des Menschen zu begriinden, manches neue her- 
vor. Wir finden z. B. hier zuerst eine feste Bezeichnung fiir 
Pflicht (ta xabyxovta 3), orhavdpwnla nimmt nun erst eine tiefere 
Bedeutung an, es gelangt der Gegensatz des xowwgpedys und 
taumpeAyjs zur Anerkennung, détdgopos erhalt eine ethische Be- 
stimmung, der Begriff des Fortschrittes, fiir den PLATO und 
ARISTOTELES éxiSoorg verwandt hatten, gewinnt hier in xpoxony 
eine weit technischere Bezeichnung. Der Begriff des Indivi- 
duellen und der Individualitat (?3tw¢ notov, s. Prantl Gesch. d. 
Log. I 432, ferner idtwya und idorys) tritt hier zuerst in voller 
Scharfe hervor. Aus der Lehre von Welt und Natur seien 
angefiihrt die Scharfung des Terminus ovotypa, des Begriffes 
des Weltgesetzes, ferner Aoyos omeppatixds und dvttumia (vom 
Stoffe). 

Im Lauf der Jahrhunderte sinkt naturgemass die Scharfe der 
Begriffe und damit die Pragnanz der Termini. Manches nahert 
sich der alltaglichen Auffassung an, anderes verfestigt sich zu 
Schlagwortern, nicht weniges auch geht bei dem Zuriicktreten 
rein theoretischer Bestrebungen verloren. Einen miachtigen Ein- 
fluss aber hat die stoische Terminologie bis zum Ausgang an- 
tiken Denkens behauptet, war sie doch die letzte bedeutende 
Leistung, die das Griechenthum auf diesem Gebiet hervor- 
brachte. 

Die Epicureer wie die Skeptiker haben weit weniger auf die 
Begriffe und Termini weiterfiihrend gewirkt. Epicureisch sind 
u. a. TPOAyhes,  Atowoc, xavorxds, wetaxdapia (Intermundien), und 
verschiedenes Psychologische, das aber keine geschichtliche Be- 
deutung gewonnen hat. In sehr Vielem gehen die Epicureer mit 


t ARISTOTELES hat noch keinen bestimmten Ausdruck fiir das Substantiv »Folge«, 

2 Es zeigt sich dies namentlich bei Potysrus, der in der Terminologie sich den 
Stoikern eng anschliesst, s. 0 14: tay 8& mpoeipnyévmy ta pev éx tprBije, ta 
BeE totoptac, ta 62 xat’ euretplay pedodraty Sempeirar. 

3S. DiocGenes Larrtius VII, 1, 62: xatwvopdotat 8 oftms bd nodtov Zh- 
yovos td xabijxoy. 


Griechenthum. 33 


den Stoikern zusammen (z. B. in Ausdriicken wie évapyea, evvora, 
éxivora, tors, xpityptov, svpraPera u. a.), und wenn auch meistens 
naherer Betrachtung sich feinere Unterschiede herausstellen, so 
iiberwiegt doch dem Friiheren gegeniiber das Gemeinsame. Es 
lasst eben die Terminologie hier erkennen, wie das feindlich 
Entgegengesetzte auf gemeinsamer Grundlage ruht. 

Noch weniger ist von den Skeptikern zu vermelden. Wie 
iiberhaupt die Art der Skepsis bedingt ist durch die Eigen- 
thiimlichkeit der positiven Philosophie, gegen welche sie sich rich- 
tet, so pflegt sie auch ihre Begriffe und Termini vom Gegner zu 
entlehnen, diejenigen etwa ausgenommen, mit denen sie ihre eigne 
Art charakterisirt. Die Kritik, welche sie an den Begriffen iibt, 
mag dieselben erheblich umwandeln, zunachst wird solcher Ein- 
fluss ein vorwiegend aufldsender sein. Die alte Skepsis bewegt 
sich namentlich in den Begriffen und Terminis der Stoa, doch 
lasst sich in Aufnahme des Verschiedenartigen und Abschlei- 
fung der Gegensatze ein gewisser Uebergang zum Eklekticismus 
nicht verkennen. Als eigen modgen Ausdriicke wie soxentrxof, 
Soypatixot, éxoyy (Zuriickhalten des Urtheils) angefiihrt werden. 
Die Bedeutung dieser geistig sehr hervorragenden Manner be- 
steht auf unserm Gebiet darin, die in den stoischen Begriffen 
liegenden Probleme, das Ungeniigende und Widerspruchsvolle 
derselben ans Licht gebracht zu haben. 

Wesentlich war also mit der Stoa ftir die griechische Termino- 
logie die schaffende Zeit geschlossen. Im einzelnen mag noch 
manches abgeleitet werden, eigentliche Stammtermini bilden sich 
nicht mehr. Es ward vielmehr Aufgabe, das Vorliegende zu be- 
wahren, zu verschmelzen, den etwa neu eintretenden Begriffen 
anzupassen. Die Schulen bildeten freilich bei manchem gegen- 
seitigen Einflusse gewisse Sonderstromungen: namentlich erhielt 
sich Platonisches, Aristotelisches und Stoisches nebeneinander, 
und man kann aus der Verwendung einzelner bezeichnender 
Worte (wie z. B. des platonischen ovtm< ov oder des aristotelischen 
évtedyera) mit einiger Sicherheit auf unmittelbare Beriihrung mit 
einem der grossen Systeme schliessen. Aber im Ganzen erwuchs 
doch aus dem verschiedenen eine gewisse Mischsprache; wie 
sonst so kam es auch hier darauf an, die Ergebnisse von dem 
urspriinglichen engern Boden abzulosen und sie synkretistisch zu 
einem Ganzen zu verschmelzen. Dabei wird natiirlich der speci- 


fische und charakteristische Inhalt der Termini mehr und mehr 
Eucken, Gesch, d. philos, Terminologie. 3 


34 I. Gesammtgeschichte der philosophischen Terminologie. 


aufgegeben und eine abstrakt formale Bedeutung gewinnt die 
Oberhand. Wir finden oft eine Abgeschliffenheit und Verschwom- 
menheit des Ausdruckes, die vieles mit der unserer Tage ge- 
meinsam hat. Gleichzeitig besassen und gewannen manche ein- 
zelne Disciplinen eine wohl durchgebildete feste Terminologie, 
aber die allgemeinen Ueberzeugungen verharrten in vager Unbe- 
stimmtheit. So hoch sich auch einzelne Persdnlichkeiten iiber 
das gewohnliche Niveau erheben, iiber den Synkretismus kommen 
auch Manner wie PHILO und PLUTARCH? nicht hinaus. Im Einzel- 
nen bleibt natiirlich fiir die individuelle Freiheit ein ziemlicher 
Spielraum, und es kénnte aus der Ermittlung der verschiedenen 
Sprachelemente der Schriftsteller einiges fiir ihre literarische Wiir- 
digung gewonnen werden, aber dies wiirde natiirlich eine ein- 
gehendere Behandlung verlangen. 

Unmittelbarer lasst sich ‘unsere Betrachtung verwerthen, den 
mannigfachen Falschungen der spateren Zeit auf die Spur zu 
kommen und gliicklichen Falls auch die Ursprungszeit der vor- 
liegenden Schriften etwas naher zu bestimmen. Mannigfaches aus 
den verschiedenen Schulen finden wir in den Schriften des Pseudo- 
Okellus: Platonisches wie odcta und éxuayetov, Aristotelisches wie 
Bay, évépyera, avtimeptotaats u. a. verbindet sich hier mit specifisch 
Stoischem; ahnliches gilt von den meisten Fragmenten des 
ARCHYTAS, nur dass das Stofsche hier noch mehr hervortritt und 
ganz spate Bildungen (wie der Gegensatz von éyxosouroc und dmep- 
x0optoc) eine entlegene Entstehungszeit verrathen’. 

Es liegt nahe, unsern Maassstab auch auf die vielbesproche- 
nen Philolausfragmente anzuwenden und von hier aus ein Urtheil 
iiber ihre Entstehungszeit zu versuchen. Die Schwierigkeit, hier 
zu einer sichern Ueberzeugung zu gelangen, liegt namentlich in 
der Ungewissheit, wie viel von den spatern Formen des nun vor- 
liegenden Textes dem Berichterstatter beigelegt werden diirfe. 
Das einzelne Stoische, was sich vorfindet, scheint uns also er- 
klarbar, dagegen diirfte das Platonische und das Aristotelische 
ohne Gefahr fiir das Ganze nicht wohl entfernt werden k6nnen. 
Namentlich die aristotelische Terminologie dringt zu weit in das 


x Bei PLUTARCH begegnen wir u. a. Ausdriicken wie dtAo¢, suuBodtnds, turt- 
266, ypovexds. 

2 Das gréssere Fragment aus der Harmonik (mept p.odnpattxijs) hebt sich auch 
in der Sprache sehr von den andern ab und die Terminologie verhindert die An- 
nahme der Aechtheit nicht (s. ZELLER TIT, 2, 91). 
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Einzelne ein, als dass man sie wie nachtraglich von aussen her- 
angebracht ansehen diirfte. Spuren specifisch vorplatonischer Ter- 
minologie vermdégen wir dagegen nicht zu entdecken. In Ver- 
bindung mit anderen Erwagungen erscheint es uns daher am 
angemessensten, die Entstehungszeit nicht weit hinter ARISTOTELES 
zu setzen; vielleicht gaben die von seiner Schule ausgehenden 
Forschungen zu dem Werke die Anregung.' 

An der letzten grossen Wendung der griechischen Philosophie 
kénnten wir eiligen Schrittes voriibergehen, wenn uns nur das 
zu fertiger Gestalt Gereifte anzége. Denn was PLOTIN und die 
Neuplatoniker an neuen Terminis geschaffen oder an dem Ueber- 
kommenen sichtlich geandert, das liesse sich in Kurzem berichten. 
Von Ausdriicken, die von hier in den allgemeinen Sprachgebrauch 
eingingen, fiihre ich z. B. prxpoxospos an, dessen Ursprung ich 
freilich nicht bestimmt nachweisen kann, das aber im Abendlande 
namentlich durch BOETHIUS in Gebrauch gekommen sein diirfte. 
Ferner sind manche Zusammensetzungen mit onép von hier aus 
eingebiirgert, auch ist iiberall der Grundrichtung entsprechend 
der Unterschied von Stufen hergestellt oder gescharft und sonst 
nur Getrenntes in einen vollen Gegensatz gebracht. Aber fir 
eine mehr aussere Betrachtung iiberwiegt doch ganz das von den 
Andern Aufgenommene, und zwar ist mindestens so stark wie 
das Platonische Aristotelisches und weit mehr noch Stoisches ver- 
treten. Der erste Eindruck ist unzweifelhaft der einer synkre- 
tistischen Zusammenfiigung, aber ein weiteres Eindringen lasst 
erkennen, dass namentlich deswegen das vordem sich Entgegen- 
stehende mit einander festgehalten werden konnte, weil ein ganz 
neuer Standpunkt gewonnen war, fiir welchen die friiher entschei- 
denden Differenzen verschwanden oder doch zuriicktraten. 

Die Probleme und Gegensatze, welche die alteren Denker 
erfiillten, mdchte PLOTIN ldésen und itiberwinden, indem er das 
wahre Sein iiber alles unmittelbar Gegebene hinausverlegt: in 
einem iiber die Welt und alle ihre Bestimmungen Erhabenen 
wird hier der letzte Grund gesucht. Alles Mannigfache ent- 
steht von hier aus und wird daher begreiflich, alle Gegensatze 
lésen sich hier auf und dienen der Harmonie des Alls. Um aber 
das Viele von dem Ureinen aus zu begreifen, ward es ndothig, 


1 Méglicherweise werden wir bei anderer Gelegenheit auf diese Frage specieller 
eingehen. 
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dieses als ein urspriinglich thatiges, lebendig sich offenbarendes 
zu fassen. Kraft und Wirken tritt vor Sein und Eigenschaft, die 
ganze Welt wandelt sich in einen grossen Process um, in dem 
sich die Krafte die Hand reichen und zu einem Gesammtleben ver- 
binden; ein Einzelnes verstehen heisst die Stelle aufweisen, welche 
es in diesem Gesammtleben einnimmt. Dazu tritt die eigenthiim- 
liche Bestimmung des Weltinhaltes. Mag die letzte Tiefe uner- 
forschlich bleiben: sobald die Einheit aus sich herausgeht, wird 
sie als Geistiges und zwar als Intellectuelles begriffen. Von 
diesem leitet sich alles Andere ab, von ihm wird es umfasst und 
getragen. Es wird damit Aufgabe, iiberall die Beziehung auf 
den Geist herzustellen, ja in Allem ein Geistiges als wesentliches 
zu erkennen. 

So sind neue grosse Grundrichtungen wirksam, eine Fiille 
tiefeingreifender und umwdalzender Ideen ringt sich hier auf. Ja 
alle Begriffe miissen eine wesentliche Umwandlung erfahren. Das 
scheinbar Ruhende wird bewegt und belebt, das nebeneinander 
Liegende tritt in wesentliche, ja genetische Beziehung, das Mannig- 
fache, allein nach seinem Verhaltniss und nach seinem Abstande 
von dem Ureinen gemessen, muss sich in einer Stufenfolge dar- 
stellen und einer quantitativen Betrachtung zuganglich erweisen. 
Dann aber muss Alles, innerhalb eines geistigen Kosmos begriffen, 
von Innen heraus Bestimmung erhalten. Wichtige Begriffe losen 
sich ab von der sinnlichen Welt, an welche sie bis dahin ge- 
bunden schienen: ein geistig Schdnes, eine intelligible Materie 
wird vertheidigt, die Idee wird hier zuerst auf rein griechischem 
Boden etwas Innergeistiges, Zeit und Raum, ja die ganze Aussen- 
welt erscheinen als etwas von dem Geist aus Hervorgebrachtes. 
Und wie die Verbindung des Vielen zum Weltganzen nicht durch 
die sinnliche Erscheinung, sondern durch einen innern Zusammen- 
hang begriindet wird, so haben wir Wesen und Bedeutung der 
Dinge nicht nach ihren dussern Leistungen, sondern nach ihrer 
innern Thatigkeit zu bemessen. Ueberall findet also eine Ein- 
wartswendung, eine Befreiung von dem Aeussern, ein Versenken 
in die innerste Tiefe geistigen Lebens statt. Damit aber das 
Geistige eine solche Weltstellung unangefochten behaupten kénne, 
muss es selber substantieller gefasst werden als bisher. Es wird 
iber die Sphare des subjectiven Seelenlebens erhoben, man ver- 
sucht zu zeigen, dass alle Reflexion auf ein Urspriingliches, alles 
Subjective auf ein Objectives als nothwendige Vorbedingung hin- 
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weise. Auch die Kampfe und Irrungen erscheinen nur médglich 
durch einen auf die Wahrheit und zwar eine einzige Wahrheit 
gerichteten Trieb. So wird principiell das Geistige als objective 
und allumfassende Weltmacht behauptet. Von derartigen Grund- 
gedanken aus muss aller Inhalt der griechischen Philosophie um- 
gewandelt und neuen Zielen zugefiihrt werden. Noch mehr als 
PLOTIN Vergangenes in sich aufnimmt, weist er auf die Zu- 
kunft hin. 

Aber dass er in einer gewissen Mittelstellung beharrt, ist 
unlaugbar und erweisst sich eben an unserm Gegenstande. Wah- 
rend neue entscheidende Begriffe eintreten, sich das ganze Begriffs- 
system innerlich umwandelt, bleibt in den Ausdriicken ziemlich 
alles unverandert, die plastische Kraft, welche wir an den griechischen 
Denkern zu bewundern gewohnt sind, scheint sie am Schluss zu 
verlassen. Die daraus entspringenden Missstande liegen vor Au- 
gen. Das Neue wird nicht nur durch den Ausdruck dem Be- 
trachtenden wie verdeckt, sondern es wird auch innerlich gestort: 
die den alten Bezeichnungen anhaftenden Vorstellungen lassen 
sich nicht einfach beseitigen, sie dringen in das Denken ein und 
reissen es in unbeachteten Augenblicken mit fort. Die gewaltige 
Bewegung wird also getriibt und entstellt, der Herantretende kann 
des Vorliegenden nicht recht froh werden, da er sich durch ein 
Hemmendes wie durchkampfen muss und nach aller Bemiihung 
doch in Zweifel bleibt, ob er den Sinn des Denkers zutreffend 
erfasst habe. 

Wie ist ein solcher Widerspruch von Inhalt und Form zu 
erklaren, warum misslang es, das innerlich kraftig Concipirte nach 
aussen hin zu angemessenem Ausdruck zu bringen? Manches 
mag hier mehr dusserlich aus den Zeitumstaénden erklart werden, 
die entscheidenden Griinde kénnen nur in der wesentlichen Eigen- 
art dieser Philosophie selber liegen. Zunachst muss schon die 
Stellung des letzten Principes eine Gleichgiiltigkeit gegen den 
Ausdruck herbeifiihren. Jenes Princip als ein iiberweltliches kann 
schlechterdings von keinem Denken erfasst werden, da alles solche 
mit seinem nothwendigen Gegensatz von Subjekt und Objekt eine 
dem Grundsein fremde Zweiheit in sich schliesst. Eine solche 
Ueberzeugung muss aber auf die Behandlung aller Begriffe ein- 
wirken. Ist der letzte Grund etwas durchaus Unerforschliches, so 
kann nichts durch rein begriffliche Bestimmungen vollauf erschépft 
werden, etwas Irrationales, Unauflésbares muss iiberall in der 
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Tiefe verbleiben. Daraus wird sich aber nothwendig eine gewisse 
Gleichgiiltigkeit gegen sprachliche Bezeichnung ergeben. Wie kann 
etwas nach aussen angemessen zur Darstellung kommen, dem 
nicht einmal der Begriff gewachsen ist? 

Weniger weitgreifende, aber fiir die Geschichte der Termino- 
logie verhangnissvolle Missstande ergaben sich aus einem wider- 
spruchsvollen Verhalten des Denkers zum Grundprincip selber. 
So sehr er es iiber Welt und Begriff erhoben hat, so méchte er 
doch nicht ganz darauf verzichten, es zu fassen. Nur muss sich 
diese Erfassung in einer iiber alle sonstige Thatigkeit erhabenen 
Weise vollzichen, durch unmittelbare geistige Beriihrung, durch 
Ekstase, soll das ergriffen werden, was dem begrifflichen Denken 
sich ein fiir alle Mal entzieht. Es soll also in irgend einer Form 
der Erkenntniss zuganglich werden, was nach den principiellen 
Bestimmungen einmal nicht ihr Gegenstand sein kann: das ist der 
innere Widerspruch, an welchem sich diese und verwandte Rich- 
tungen verzehren. Das Intellectuelle wird einmal an die zweite 
Stelle herabgesetzt, und soll dann doch wie durch ein Wunder 
den Zugang zu der letzten Wahrheit sich eroffnen. 

Um nun aber diese hohere Stufe geistiger Thatigkeit abzu- 
sondern, um sie namentlich von der Reflexion scharf zu scheiden, 
greift man zu Bezeichnungen aus dem Kreise sinnlicher Empfin- 
dung. Hier scheint jene Unmittelbarkeit, jene Gewissheit gegeben, 
nach der man auf geistigem Gebiet diirstete. So entstanden Aus- 
driicke wie intellectuelle Anschauung, geistiges Beriihren u. s. w. 
Das Bildliche solcher Bezeichnungen mochte zuerst dem Bewusst- 
sein gegenwartig sein, bei dem Sinken geistiger Anspannung lag 
die Gefahr nahe, dass das Niedere, Sinnliche, dessen man sich 
zunachst nur als eines Gleichnisses bedienen wollte, sich verfestigte, 
die Vorstellungen beherrschte, die Begriffe herabzog. Die ver- 
worrensten Gebilde konnten sich schliesslich hinter einer solchen 
Vermengung von Sinnlichem und Begrifflichem verstecken’. 

Weitere Unzulanglichkeiten zeigt die Durchfiihrung der Prin- 
cipien. Wohl sind neue wichtige Begriffe vorhanden, aber sie 
bleiben wie verborgen im Grunde, da es nicht gelingt, sie in die 
Wirklichkeit einzubilden und ihnen also einen concreten Inhalt zu 
verschaffen. Daraus PLOTIN personlich einen Vorwurf zu machen 


t Es trat also eben das ein, wovor PLOTIN bei anderer Gelegenheit warnt, wenn 
er meint: td brép vodv Hdn gotly eEw vod mecety (208). 


Griechenthum. 39 


ware eine Thorheit, die ein grébliches Verkennen der Stellung 
des Denkers im geschichtlichen Gesammtleben anzeigte. Wie 
kann die Philosophie eine concrete Weltbegreifung ausbilden, 
wenn das geistige Gesammtleben erschépft ist und nicht mehr 
vermag, der Welt gegeniiber eine selbststiindige Thatigkeit zu 
entfalten? Dann kann der Denker nur die Formen und Grund- 
ziige sichern, die geeignet sind, einen neuen Inhalt in sich auf- 
zunehmen, er muss sich darauf beschranken, kiinftiger Gestaltung 
die Wege zu bereiten; dabei aber vermag er gewisse Bahnen vor- 
zuzeichnen und so immer noch michtig in die geschichtliche Be- 
wegung einzugreifen. Und das hat PLOTIN, der kaum hoch genug 
iiber die andern Neuplatoniker erhoben werden kann, mit staunens- 
werther Kraft gethan. Immerhin blieb zunachst das Missverhilt- 
niss vorhanden, und daher vermédgen die neuen Begriffe auch 
den Ausdruck nicht zu beherrschen, eine Differenz zwischen Inhalt 
und Form beharrt unausgeglichen. 

Aber das Missverhaltniss geht noch tiefer, in die Begriffe 
selber dringt der Zwiespalt ein. Das Grundstreben, die ganze 
Welt innerlich umzuwandeln, kann wegen jener Ohnmacht der 
Begriffe, die Wirklichkeit voll aufzunehmen, nicht zu reiner Durch- 
fiihrung kommen; nicht nur der unmittelbare Eindruck, sondern 
auch die Lehren der friihern Meister machen sich immer wieder 
geltend und dringen stdrend in die Begriffe ein. Vor allem ge- 
lingt es nicht, alles Daseiende in absteigender Reihenfolge von 
einem Princip herzuleiten, also eine einzige Kette zu bilden und 
alles durch die Beziehung auf den Gesammtprocess zu rechtfertigen. 
Trotz aller theoretischen Verwahrung wird der Abstand doch 
schliesslich zu einem Gegensatz, das Stoffliche und die Sinnlich- 
keit gewinnt eine volle Realitat, es bleibt eine Welt neben dem 
Geiste liegen, und so fihlt sich auch das Denken mit einem 
Gegensatze behaftet. Alsbald entstehen die mannigfachsten Miss- 
stande, namentlich bilden sich dadurch geradezu abenteuerliche 
Gestalten, dass die innern Zusammenhange und Beziehungen, 
welche fiir den intelligiblen Kosmos behauptet waren, sich auch 
in der unverdrangten sinnlichen Welt Geltung zu verschaffen wis- 
sen. Nun vermengt sich Geistiges und Sinnliches; indem das 
Innere an ein Aeusseres gekniipft, ja gefesselt wird, erdffnet sich 
ein Spielraum fiir jenes Magische, das wir nicht so sehr bei dem 
Meister als bei den Anhangern finden und beklagen. Auch hier 
ist die Entstellung und Herabziehung grosser Wahrheiten, nicht 
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ein einfacher Irrthum Quell des Aberglaubens'. Der zur Wahr- 
heit aufstrebende Geist wird durch widriges Schicksal zuriickge- 
halten und abgelenkt, Niederes und Héheres beginnt sich zu ver- 
binden und verschmilzt endlich gar zu untrennbarer Einheit. 

Da bei den Neuplatonikern alle diese den Begriffen inwoh- 
nenden Schwierigkeiten an dem Ausdruck zur Erscheinung kommen, 
so lag es fiir sie selber nahe, eben in der Sprache ein Haupt- 
hemmniss zutreffenden Erkennens zu sehen. Die Worte, als der 
Welt sinnlicher Vorstellung entlehnt, scheinen nicht wohl geeignet, 
das Wesen der geistig geschauten Welt zur Darstellung zu bringen. 
Will man dem Hohern gegeniiber nicht bei der blossen Negation 
verharren, so gilt alle sprachliche Bezeichnung als blosses Gleich- 
niss, ein »gleichsam« sollte jedem Worte beigefiigt werden, wenn 
es auf jene Sphare iibertragen wird’. 

Bei dieser ganzen Sachlage ist es nicht eben leicht PLOTIN 
richtig zu wiirdigen. Wer sich lediglich an das Aeussere hilt, 
kann wohl iiberall Irrungen und Widerspriiche aufzeigen und also 
rasch den Stab brechen; anders wird derjenige urtheilen, der die 
treibenden Krafte klar legen, zum innern Gehalt durchdringen 
und das Ganze in dem geschichtlichen Zusammenhange wiirdigen 
méchte. Er wird daftir eintreten, dass sich unter den veralteten 
und unzulanglichen Formen ein machtvolles Neue verberge, dass 
hier ein rein geistiges, tief innerliches von universaler Bedeutung 
sich zu entwickeln anhebe3, dass hier iiberhaupt eine grosse 
Wendung geistigen Lebens innerlich vollzogen sei, deren ganze 
Bedeutung erst in den folgenden Jahrhunderten und Jahrtausenden 
erhellen sollte. Aber dieses Neue muss wie entdeckt und alsdann 
in eine neue Sprache iibertragen werden. PLOTIN gehért nicht 
zu jenen gliicklichen Denkern, denen es beschieden war, das 
innerlich Ergriffene zur vollendeten Ausfiihrung zu bringen und 
es damit unmittelbar zu einer Weltmacht zu erheben. Er, der 
an geistiger Kraft Mannern wie PLATO und ARISTOTELES voll- 
standig gewachsen ist, blieb in unvollendeter, ja widerspruchsvoller 
Bildung stehen, so dass sich Verworrenes und Seltsames durch 


* Man denke z. B. nur an den Begriff der Sympathie und seine Verwendung. 

2 PLOTIN 748: Get 5€ cvyympeiv tots dvdpactv, ef ttc Tmepl exetvon Aéywv E 
dvdyxns evbetbews Evexa abtois ypitat, a duprBela odx edpev héyeodat. — AapGa- 
vétw 8& xat td ofov é— éxdotov, 

3 So beginnt z. B. hier eine erhebliche Umgestaltung der psychologischen Be- 
griffe, ohne aber sich nach aussen greifbar darzustellen. 
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seinen Namen decken konnte. Aber wenn wir unbefangen erwagen, 
was er trotz aller Ungunst der Zeitverhiltnisse gefordert, wenn 
wir uns in den gewaltigen Kampf hinein versetzen, den er im Ringen 
um die Wahrheit bestand, so wird er bei allem Misslingen uns 
eben so verehrungswiirdig sein als jene gliicklicheren Denker, die 
auf die Hohe der Bewegung gestellt waren. 

Konnen wir es auf Grund dieser ganzen Darlegung nicht fiir 
nothwendig, ja nicht fiir erheblich erachten, die Terminologie 
PLOTIN’s im Einzelnen zu verfolgen, so haben wir noch weniger 
Veranlassung bei seinen Nachfolgern zu verweilen. An specula- 
tiver Kraft stehen sie ungemein hinter ihm zuriick. Wa&abhrend er 
noch mit ganzer Macht darnach strebt, alle Wirklichkeit von dem 
geistigen Grundprincipe aus im wissenschaftlichen Systeme zu ver- 
stehen, vergrobern sie entweder den begrifflichen Gehalt und ver- 
mengen ihn mit allem Aberglauben der Zeit oder sie verfliich- 
tigen ihn zu abstraktem Formalismus, der sich der Wirklichkeit 
ganz entfremdet. Dieses gilt namentlich von PROKLUS, der von 
allen Nachfolgern PLOTIN’s noch am ehesten Beachtung ver- 
dient. Hier ist der ganze Gedankeninhalt und auch die Termino- 
logie in ein ziemlich starres Schema gebracht. Ein gewisses 
System ist freilich hergestellt, durchgehende Gesichtspunkte be- 
herrschen das Ganze, aber aller concrete Gehalt ist formal- 
abstracten Bestimmungen aufgeopfert, schemenhaft schwebt die 
Welt des Gedankens iiber der Wirklichkeit. Von einzelnen Be- 
zeichnungen seien angefiihrt die Zerlegung des Processes in die 
drei Momente des Beharrens, Ausgehens und Umkehrens (pévew, 
mporeva, émrotpéyetv), die Hervorhebung des Begriffes der Reihen 
(setpat), der Ausdruck Henaden (évadec) fiir die gottlichen Ein- 
heiten. Alle Gegensadtze, welche die Grundanschauung mit sich 
bringt, sind hier auf’s Aeusserste gesteigert. So stehen sich ent- 
gegen éyxdaptoc—dmepxdoptoc, éyypovios—atwvioc, und mit aller 
Bestimmtheit wird eine zwiefache Ewigkeit unterschieden’. 

Wichtiger als dem Erléschen griechischer Gestaltungskraft 
nachzugehen ist es, die Schicksale der Terminologie in den 
Systemen zu betrachten, welche die Grundiiberzeugung des Juden- 
thums oder Christenthums voraussetzen, dieselbe aber mit der 
griechischen Philosophie in Verbindung zu bringen suchen. Man 


t orory. Feodoy. 55: Sttth Ay H alddenc, alcvioc pev dAdy, xatd ypdvov bE 
GAN’  pev éEothoa aldtdtys 7 be ywvopevn. 
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war dabei gezwungen die vorliegenden Ausdriicke zu verwen- 
den, sah sie aber an wie die dgyptischen Gefasse, die in den 
Handen des auserwahlten Volkes einem heiligeren Zwecke dienen 
sollten. Voran steht hier PHiLo. Mit den Begriffen der ver- 
schiedenen Schulen nimmt er auch ihre Ausdriicke auf und be- 
strebt sich das Mannigfache zu einem leidlichen Ganzen zu ver- 
weben. Fiir die Darstellung der letzten Principien mogen ihm 
PLATO und ARISTOTELES obenanstehen, hinsichtlich der ein- 
zelnen technischen Ausdriicke, namentlich in der Erkenntniss- 
lehre wie in der Ethik, iiberwiegt ganz und gar das Stoische. 
Innerlich wandeln sich nun gegenseitig die hier zusammentreffen- 
den Welten um. Das vom Judenthum Festgehaltene wird uni- 
verseller gefasst, das Geschichtliche wird begrifflich gedeutet, das 
Persénliche in ein mehr Metaphysisches umgewandelt. Aber da- 
bei wird auch das Griechische ein anderes: das Geistige erscheint 
als das die ganze: Welt Schaffende und Tragende, und zwar stellt 
es sich vor allem als ethische Macht dar. Solche Ueberzeugung 
muss an den wichtigeren Begriffen zum Ausdruck kommen. Im 
Einzelnen ist namentlich bemerkenswerth die hier zuerst erfolgende 
Umgestaltung des Begriffes ,,Idee“ in ein urspriinglich geistiges. 
Dass das Christenthum erst allmahlich auf die Gestaltung 
der Terminologie Einfluss gewann, liegt in seiner ganzen Eigen- 
thiimlichkeit begriindet. Wie es keineswegs in erster Linie Theorie 
von der Welt sein will, so schien zu Anfang die technische Aus- 
bildung eines eigentlichen Begriffssystemes nicht eben als dringende 
Aufgabe. Aber die grundveranderte Empfindung und Ergreifung 
der Welt musste auch die Begriffe wesentlich umbilden, in dem 
Maasse natiirlich mehr, als sie dem vom Christenthum an erster 
Stelle erfiillten Gebiete des ethisch-religissen Lebens angehérten 
oder nahe standen. Aber solche innere Umgestaltung fiihrte nicht 
unmittelbar zu neuen Schépfungen nach aussen. Auch an dieser 
Stelle bewahrt das Christenthum seine Eigenart, das Ueberkommene 
ausserlich stehen zu lassen und es von innen heraus umzuwandeln. 
Die vorliegenden Ausdriicke werden beibehalten, aber innerlich 
wesentlich verandert. Was aufgenommen und in welcher Weise 
es mit neuem Gehalt erfiillt wird, das zusammenfassend zu unter- 
suchen ist eine wichtige und interessante Aufgabe. Von hier 
lasst sich iibersehen, an welchen Punkten sich das Christenthum 
mit dem Alterthume beriihrt und wie es an eben diesen Punkten 
seine Eigenthiimlichkeit bewahrt. STUART MILL hat mit Recht 
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darauf aufmerksam gemacht, dass fast die ganze Terminologie 
der christlichen Kirche aus Wortern besteht, welche friiher in 
einer allgemeineren Bedeutung gebraucht wurden’; miachtiger und 
eindringender ist natiirlich die Bewegung auf dem Gebiete des 
Lebens und Glaubens selber. Dieselbe an den Ausdriicken der 
neutestamentlichen Schriftsteller, vor allem bei PAULUS, nach- 
zuweisen und von hier aus die allmahliche Ausbildung eines 
specifisch christlichen Begriffskreises zu verfolgen, das wird in 
der dem Christenthum fiir sich zugewandten Forschung eine 
wichtige Stelle einnehmen; unsere der Gesammtbewegung sich 
widmende Betrachtung darf hier nicht verweilen?. 

Dagegen fallen in unser Gebiet hinein die Versuche, vom 
Christenthum aus eine universelle wissenschaftliche Weltbegreifung 
aufzubauen, eine »christliche Philosophie« den Systemen der friiheren 
Denker entgegenzusetzen. Aber so grossartige Kraft in solchen 
Versuchen aufgeboten ist, im letzten Ergebniss haben dieselben 
doch nur dazu gefiihrt, das Missverhaltniss alles begrifflichen Er- 
kennens zum Wesen des Christenthums, wie es als_historische 
Macht gegeben ist, zum Bewusstsein zu bringen. Gerade das 
dem Christenthum Eigenartige und Neue widerstrebt einer be- 
grifflichen Ableitung und Darstellung. Im Gegensatze zur Antike 
wird hier das Geistige nicht nur als absolut weltiiberlegen erfasst3, 
sondern auch seinem Inhalte nach anders bestimmt. Nicht das 
Intellectuelle, sondern das Ethische ist hier das Entscheidende, 
der Geist hort auf etwas Naturhaftes, in nothwendigem Processe 
sich Entwickelndes zu sein, er wird absolute Potenz, die in freien 


1 §. Uebers. von SCHIEL 3. Aufl., I, 259. 

2 Nur das eine sei hier zu bemerken gestattet, dass jene Eigenart des Christen- 
thums, den Ausdruck nicht zu schaffen, sondern innerlich umzubilden, manche Ge- 
fahren mit sich brachte. Indem hier wie sonst eine Welt vorausgesetzt wurde, die 
das Christenthum erst durchdringen sollte, blieb nicht nur dieser Ausgangspunkt 
selber etwas Fremdes und wie von aussen Herankommendes, sondern sehr leicht 
konnte bei einem Sinken der urspriinglichen Kraft dieses Fremde einen Kinfluss ge- 
winnen und manches in das Leben einfiihren, was dem Geist des Christenthums 
wenig entsprach. Auch hingt es mit jenem Mangel einer selbststandigen Auspra- 
gung des specifischen Inhalts zusammen, dass im Christenthum so oft um Worte 
gestritten ist (es sei z. B. nur an den Streit der lateinischen Kirchenvater iiber den 
»Zorn Gottes« (ira dei) erinnert). Freilich kommen gewdéhnlich in solchem Wort- 
streit tiefer liegende Gegensatze zum Austrag, aber dass eben an diesem Punkt der 
Kampf entbrannte, war doch fiir die Sache ein Ungliick. 

3 Es thut dies am Ausgange griechischer Philosophie freilich auch PLoTIN, aber 
jedenfalls schon unter Einwirkung des Christenthums. 
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Thaten sich bezeugt. Nicht das Geschehen, sondern das Handeln 
ist hier das Entscheidende. Endlich aber ist der Geist nicht nur 
welttragende und weltleitende Kraft, sondern das Ewige geht an 
einem bestimmten Punkte in die sichtbare Welt ein und wird also 
eine historische Macht mit aller Concretheit und Positivitat. 

Eine Welt mit solchem Inhalte lasst sich nimmer rein in 
Begriffe aufnehmen: wo freie That und geschichtliche Wirklich- 
keit alles ausmachen, da wird ebenso wenig causales Ableiten wie 
begriffliches Zerlegen bis zum Kern vordringen. Bei solcher Lage 
liessen die Einen die wissenschaftliche Einsicht zuriicktreten und 
verzichteten mit Bewusstsein auf eine begriffliche Gestaltung (so 
manche lateinische Kirchenvater und mehr noch Luther), die An- 
deren suchten, dem unldschlichen Erkenntnissdrange nachgebend, 
dem Unerreichbaren sich wenigstens anzunahern, indem sie dabei 
verschiedene Wege einschlugen. Auch in den Ausdriicken tritt 
dieser Gegensatz einer historisch-positiven und einer begrifflich- 
universellen Richtung hervor. Jene ist fast angstlich darauf be- 
dacht, das Specifische des Christenthums zu wahren und Fremd- 
artiges fern zu halten, diese nimmt im Vertrauen auf die Macht 
der Alles umfassenden Vernunft auch das fremdem Boden Ent- 
sprossene unbedenklich auf. Bis zur Gegenwart lassen sich beide 
Stromungen verfolgen, im Alterthum steht im Ganzen die 
griechische Kirche zur freieren, die lateinische zur strengeren 
Ansicht. Dort werden meist sorglos auch solche Ausdriicke 
verwandt, die fast ein Bekenntniss antiker philosophischer Welt- 
begreifung zu enthalten schienen (so vor allen bei ORIGENES), 
hier dagegen beweist man eine bisweilen fast ins Kleinliche 
gehende Vorsicht. AMBROSIUS glaubt ausdriicklich nachweisen 
zu missen, dass das Wort officium auch von einem Christen 
verwandt werden diirfet. AUGUSTIN beruft sich bei seinen Aus- 
driicken wiederholt auf den Gebrauch der Kirche (ecclesiastica 
consuetudo) und scheint die Redefreiheit der Philosophen nicht 
ohne Neid zu betrachten?. 


1 de offic. I, 8: videamus utrum res ipsa conveniat scribere de officiis, et 
utrum hoc nomen philosophorum tantummodo scholae aptum sit, an etiam in scriptu- 
ris reperiatur divinis. Pulchre itaque dum legimus hodie Evangelium (quasi adhor- 
taretur ad scribendum) Spiritus sanctus obtulit nobis lectionem, qua confirmaremur. 
etiam in nobis officium dici posse. 

2 S. de civit. dei X, 23: liberis verbis utuntur philosophi, nec in rebus ad in- 
telligendum difficillimis offensionem religiosarum aurium pertimescunt. Nobis autem 
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Bei den griechischen Kirchenvatern fiihrt die Vereinigung 
christlichen Inhalts und antiker Form oft zu recht seltsamen Bil- 
dungen, aber es ist doch mehr als ein Spiel der Willkiir, was 
hier vorliegt. Die Verbindung der neuen Begriffe mit den alten 
Ausdriicken zeigt uns an, wie auch im Denken Neues und Altes 
verschmolz, und an welche Vorstellungen das Emporkampfende 
sich anschloss, um sie fiir sich.zu verwenden. Wie JUSTIN den 
stoischen Begriff des Aoyos omeppattxes verwerthet, ist bekannt; 
ATHENAGORAS nennt den Teufel den Herrscher des Stoffes'; fiir 
CLEMENS ist der Glaube das Kriterium der Wissenschaft? oder 
eine Anticipation des verniinftigen Denkens3. ORIGENES endlich 
kleidet seine Gedanken oft so sehr in antike Formen, dass wir 
mehr einen Stoiker als einen Christen zu vernehmen glauben. + 

Ueberhaupt wird man sagen diirfen, dass diese Kirchenvater 
sich von hier angesehen mehr als christianisirende Philosophen 
denn als philosophirende Christen darstellen. Die antike Begriffs- 
welt zeigt sich hier als wtbermachtig; mag das _ personliche 
Empfinden noch so sehr von dem Neuen ergriffen und erfiillt 
sein: sobald eine begriffliche Gestaltung erstrebt wird, kann sich 
das Denken der altgebahnten Wege nicht entschlagen. Freilich 
wird man sagen miissen, dass der ethische Grundgedanke des 
Christenthums sich hier trotz aller Hemmungen machtig erweist, 
dagegen ist das Historische, wenn auch nicht vernachlassigt, 
doch so sehr zum blossen Symbol eines Begrifflichen herab- 
gesetzt, dass dabei das eigenthiimlich Christliche nicht zur Gel- 
tung kommt. Im Grunde war ihnen das Christenthum doch 
lediglich eine neue Philosophie, eine ethische Weltauffassung; da- 
mit aber war das am meisten Unterscheidende aufgegeben. 

Den einzelnen Schulen nach zeigt sich das Stoische auch 
hier als das die wissenschaftliche Arbeit des spateren Alterthums 
Beherrschende. Auch Manner wie JUSTIN und CLEMENS haben 


ad certam regulam loqui fas est, ne verborum licentia etiam de rebus quae his 
significantur impiam gignat opinionem. 

x suppl. 25: 6 tis BAns dpywv. 

2 str. II, 4, 15: xvpldtepov tis emtothyns 7 mlotts xat gortv adths xpitiptov. 

3 str. Il, 4, 17: el totvy 4 motte oddev Gdho 7 mpdrnpts ett dtavolas mept 
Ta heyspeva ff. 

4S. 2B. c. Cets. I, 4: mévtwy éydvtmy xatd tag xowde ewotas mpddnipey 
byrh mept tod hOrxod ténov. An einzelnen Stellen zeigt er freilich cine gewisse Vor- 


sicht, s. z.B. c. CELS. III, 37: Badutépwy zat (cde dv elmore ttc "EXAqy) eowrteptxdy. 
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das Meiste von da entlehnt, noch mehr Specifisches hat ORIGENES 
aufgenommen. Dazu kommt dann natiirlich von Anfang an viel 
Platonisches, doch lasst sich behaupten, dass eine engere Ver- 
kniipfung platonischer Begriffe mit dem christlichen Gedanken- 
kreise erst in Folge der Einwirkung des Neuplatonismus erfolgte. 
Bei naherem Eingehen zeigen sich hier bei den Ausdriicken manche 
individuelle Eigenthiimlichkeiten, die zusammenzustellen und zu 
verfolgen nicht ohne Interesse ware. Um nur Ejinzelnes anzufiihren, 
so hat CLEMENS wie iiberhaupt mehr Platonisches so recht oft in 
philosophischer Verwendung das auf PLATO Zuriickweisende 6ytwe, 
wahrend ORIGENES dafiir meist aAybdc¢ oder dAybivas setzt?; zur 
Bezeichnung der geschichtlichen Erscheinung JESU verwendet 
CLEMENS gewohnlich den Ausdruck rapoveta, wahrend ORIGENES 
dies fast nie, dagegen meist émédypia hat. Tvwotixds, was bei 
CLEMENS noch die allgemeinere Bedeutung hat, ist bei ORIGENES 
Kennwort der besonderen Richtung geworden. 

ORIGENES bekundet seine Eigenart in manchen charakteristi- 
schen Wendungen. Fiir seine universalistische Gesinnung darf 
als bezeichnend gelten der oft verwandte Ausdruck 6 énlt naar 
(weit seltener éx! navtwv) Seoc, fiir die Innerlichkeit seiner reli- 
gidsen Empfindung das in der alten Kirche vereinzelt stehende 
6 éyo¢ “Iqcode. Doch mit solchen Angaben haben wir schon die 
Grenzen unserer Aufgabe iiberschritten. 

Je mehr die kirchliche Literatur zur weiteren Entwickelung 
gelangt, desto mehr bildet sich eine gewisse Gleichmassigkeit des 
Ausdruckes, die verschiedenen Stréme fliessen immer mehr in 
Eins zusammen. Im Ganzen aber behauptet die alte Termino- 
logie ihre Macht, wie sie dieselbe bekanntlich auch in den Sym- 
bolen der alten Kirche bekundet. 

Unter den spateren Schriftstellern mag uns etwa nur noch 
DIONYsIUS zu einiger Betrachtung auffordern; jedenfalls hat seine 
Ausdrucksweise namentlich durch die lateinischen Uebersetzungen 
hindurch auf die Folgezeit stark gewirkt. Dionysius denkt ganz 
in der neuplatonischen Terminologie. Indem er seine Vorganger 
wo moglich in dem Streben iiberbietet, das wahre Sein iiber 


t évtw¢ findet sich bei ihm namentlich in der Schrift Tept Tposevy 7s, die auch 
ausserdem in der Terminologie einiges Abweichende bietet. 

* Interessant ist das Zusammentreffen c. Ces. IV, 5: mapoveta duvdpews Seod 
nat eminuta tod Adyou ele dvitpdmone. 
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alles Sinnliche und Irdische hinauszuriicken, tritt das Christlich- 
Historische vor dem Speculativ-Mystischen zuriick. Nur fiihrt hie 
und da die Verschmelzung beider Elemente zu einem Schwanken 
auch im Ausdruck. So bezeichnen z. B. die mit po zusammen- 
gesetzten Worter manchmal halb ein begriffliches Verhaltniss, halb 
eine geschichtliche Folge. Eigene Gestaltungen finden sich so 
gut wie nicht. — Da iiber diesen Punkt hinaus die griechische 
Terminologie keinen Einfluss auf die allgemeine Entwickelung 
ausgeiibt hat, so haben wir keine Interesse daran sie weiter zu 
verfolgen. Natiirlich werden wir spater noch oft den Blick zu 
ihr zuriickwenden miissen. 


Terminologie der R6mer und des 
Mittelalters. 


Die Betrachtung der Terminologie bei den Romern hat zur 
Hauptaufgabe, die Uebertragung des griechischen Begriffssystemes 
in die lateinische Sprache zu verfolgen. Denn an diese Ueber- 
tragung kniipft sich fast Alles, was hier im Technischen geleistet ist. 
Sie selber hatte aber mit den grdéssten Schwierigkeiten zu kampfen. 
Eine iiberwaltigende Fiille trat fertig heran, das philosophische Ge- 
staltungsvermoégen war gering, die Sprache brachte dem Begriff 
nicht eben viel entgegen, und ihre Sprddigkeit erschwerte Neubil- 
dungen in hohem Grade. Wenn trotzdem die Romer Grosses ge- 
leistet haben, wenn sie es durchsetzten, dass die Philosophie eine 
lateinische Gewandung annahm, so ward dies durch Anspannung 
und Vereinigung aller Kraft erreicht. Es richtete sich nicht nur 
das allgemeinste Interesse auf diesen Punkt, sondern was die 
Einzelnen schufen, ward von den Andern beachtet, gepriift und 
zusagenden Falls festgehalten. Auch hier beweist der rdémische 
Geist seine zusammenhaltende und das Besondere dem Ganzen 
einordnende Macht: es reihen sich die einzelnen Errungen- 
schaften aneinander und ein ansehnlicher Gesammtbesitz wird 
allmahlich erworben. 

Natiirlich war Inhalt und Art der Aneignung von grossem 
Einfluss auf die weitere Geschichte der Terminologie. Ein leb- 
hafteres Interesse brachten die Romer der griechischen Philosophie 
nur in engen Grenzen entgegen, es war namentlich die Rhetorik, 
der sie alles Andere nachstellten und unterordneten. Auch bei 
den mit ihr zusammenhangenden Gebieten, namentlich in der 
Logik, sind es vorwiegend die hieher weisenden Beziehungen, 
welche ihre Aufmerksamkeit fesseln. So wird nicht nur auf die 
Uebertragung der Terminologie der Rhetorik die grdsste Kraft 
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verwandt, sondern auch bei jenem andern nehmen die Ausdriicke 
von dieser Disciplin eine gewisse Farbung an. Man kénnte ge- 
radezu sagen, dass wir hier eine Periode der Abhiangigkeit der 
Terminologie von der Rhetorik vor uns haben. 

Lag schon darin eine Gefahr des Sinkens der philosophischen 
Kunstsprache, so ward dieselbe gesteigert durch das eklektische 
Verfahren der rémischen Autoren. Verschiedene Systeme traten 
ihnen vom Griechenthum her entgegen, an eine tiefer begriindete 
Entscheidung fiir das eine oder andere war nicht zu denken; so 
ward ziemlich principlos aufgenommen, was sich gerade bot, und 
an mancher Zufalligkeit in der Einbiirgerung fehlte es nicht. Der 
speculative Grund des Begriffssystems, der bei den Griechen, wenn 
auch nicht mehr vollbewusst, so doch noch nicht ganz unwirk- 
sam war, ging nun vollstandig verloren, die Begriffe sinken also 
bei Verlust eines innern Halts zu abstractem Formalismus, wenn 
nicht eine engere Beziehung zur rhetorischen Aufgabe ihnen eine 
specifische Bedeutung gewahrt. Finer allgemeinen Verbreitung 
mochten die Begriffe durch jene abstracte Fassung in hohem 
Grade fahig werden, innerlich angesehen ist der Verlust unver- 
kennbar. 

Dass aber in der Umbildung des Sprachlichen sich viel Scharf- 
sinn und Geschicklichkeit zeigt, und dass das Ergebniss im Ein- 
zelnen auch auf die Begriffe selbst férderlich zuriickgewirkt hat, 
soll nicht geleugnet werden. Namentlich haben die Versuche 
der Uebertragung nicht selten zu scharferer Sonderung verschie- 
dener Begriffe und Begriffselemente gefiihrt. Einmal behatptete 
sich natiirlich oft der griechische Ausdruck neben dem lateinischen, 
den zu ersetzen er bestimmt war (avahoy{a — proportio’), oder 
auch es theilten sich verschiedene Uebersetzungsversuche in den 
Umfang des vorliegenden Begriffes (odofa: essentia und substantia). 
So ward an manchen Stellen eine nicht unwichtige Differenzi- 
rung erreicht. Umgekehrt brachte die Auswahl, welche die Romer 
unter dem sich ihnen darbietenden vornahmen, den Nutzen, dass 
viel spitzfindig ausgekliigeltes der spatern griechischen Schulen 
einfach beseitigt wurde. Das Vorhandene musste unter wesent- 
lich veranderten Bedingungen einen Kampf um seine Erhaltung 
bestehen, und wenn auch keine Sicherheit geboten war, dass 


: QuINTILIAN I, 6, 3: analogia, quam proxime ex Graeco transferentes in Lat 


num proportionem vocaverunt. 
Eucken, Gesch, d. philos. Terminologie. Fi 
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iiberwiegend das Werthvolle durchdrang, so verschwand jeden- 
falls viel unniitzes. 

Den Process der Aneignung etwas naher zu verfolgen, so- 
weit es bei der Liickenhaftigkeit der Quellen méglich ist, hat 
manches Anziehende. Die ersten Versuche sind oft recht roh, 
man iibersetzt ganz wértlich oder umschreibt auch;* allmahlich 
erst werden die sich entsprechenden Ausdriicke in feste Beziehung 
gebracht, Neubildungen werden gewagt und dringen, wenn in Ein- 
klang mit der Sprachanalogie, ungemein rasch durch, anderes, wie 
z. B. essentia, bleibt trotz aller Rechtfertigung bis zum Erléschen der 
lebenden Sprache schulmassig. Oder auch es verliert das Griechische 
das Fremdartige und wird unter leichter Umwandlung aufgenommen. 
— Oft wird fiir die Wiedergabe eines Begriffes viel Verschiedenes 
versucht,? umgekehrt schwankt manches Wort einige Zeit zwi- 
schen mehreren Bedeutungen, bis es sich fiir die Dauer befestigt; 
bei anderm findet sich hier erst der Keim fiir die technische 
Fixirung, welche bisweilen erst in weit entlegenen Jahrhunderten 
ihre Vollendung fand.3 Unsere Betrachtung muss sich auch hier 
auf das Aeusserlichste einschranken, ein mustergiiltiges Beispiel 
der hier zu befolgenden Methode hat PRANTL in seiner Geschichte 
der Logik gegeben. 

Indem wir nur solche Autoren in’s Auge fassen, von denen 
uns ganze Werke vorliegen, zieht zunachst LUCREZ unsere Auf- 
merksamkeit auf sich.+ Derselbe hat manche technische Bildung 
versucht, ohne damit durchzudringen, (man denke an Worter wie 
dispositura, variantia, retinentia, compositura, differitas, forma- 
mentum, von denen nur Ejiniges bei einzelnen [wie ARNOBIUS] 
Aufnahme fand), ‘anderes der allgemeinen Sprache entlehnte oder 
doch naher stehende finden wir hier zuerst philosophisch ver- 
wandt. Wir begegnen bei ihm u. a. den Ausdriicken: elementa, 
experientia, forma, materia, moles et machina mundi, concretus 


t Z. B. wird das stoische mponypéva von CicERO und SENECA durch producta 
wiedergegeben, svvatetnats custdseme (Selbstbewusstsein) tibersetzt SENECA mit con- 
stitutionis conciliatio; vontdé<¢ driickt CickRo aus durch sub intelligentiam cadens. 

2. So z. B. die verschiedenen Ausdriicke fiir Urtheil PRANTL I, 519 und 580 (pro- 
loquium (VARRO), effatum (SERGIUS), pronuntiatum, enuntiatum, enuntiatio (CICERO), 
propositio (APULEJUS und BoETHIUs); judicium hat solche Bedeutung erst im Mittel- 
alter erworben). 

3 Verschiedene Beispiele dafiir aus der logischen Terminologie s. bei PRANTL. 

4 Vergl. auch PoLLE: de artis vocabulis quibusdam LUCRETIANIS, 1866. 
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(aber nicht in dem spatern technischen Sinn), confusus, generalis 
(I 590), innatus, ferner dem schon langer eingebiirgerten naturalis 
und vitalis (vitaliter). In mannigfacher Weise wird Atom um- 
schrieben: z. B. principia, semina (rerum), minima naturae, cor- 
puscula, * corpora prima, elementa u. a. (s. Polle S. 149). 

Am meisten der Beachtung wiirdig aber diirfte sein, dass 
wir hier den Ausdruck Naturgesetze (foedera naturae) zuerst an- 
treffen. Es ist wohl méglich, ja recht wahrscheinlich, dass der- 
selbe eine griechische Wendung einfach wiedergiebt, indess muss 
ich gestehen, dass es mir nicht gelungen ist, eine friihere Stelle 
bei jenen aufzufinden. 

Sodann verdient CORNIFICIUS, der Verfasser der Schrift an 
HERENNIUS, unsere Beachtung, nicht nur weil er wohl der erste 
lateinische Prosaiker ist, von dem uns eine Gesammtschrift vorliegt, 
sondern vornehmlich weil wir in dieser Schrift die rhetorische Ter- 
minologie der Griechen den Hauptbegriffen nach mit nicht geringem 
Geschick in’s Lateinische iibertragen finden.? Wie weit er dabei 
Vorgefundenes verwendet, wie weit er selbststandig schafft oder 
wenigstens umdeutet, das ist bei dem Verluste alterer Quellen 
und dem Mangel eigner Angaben iiber diesen Punkt schwer zu er- 
mitteln. Im Einzelnen sei als bei ihm sich vorfindend u. a. an- 
gefiihrt: argumentum, argumentatio, conclusio, conjectura, con- 
positio, consecutio, consequentia, constitutio, definitio, demon- 
stratio, disjunctio, dispositio, distributio, divisio, elegantia, expositio, 
humanitas,3 inductio (indessen noch nicht in dem spatern tech- 
nischen Sinn *), licentia, loci communes, negatio, partitio, praecisio, 
propositio, ratiocinatio, ferner absolutus, conjecturalis, demon- 
strativus, evidens, probabilis, ratiocinalis. An griechischen Aus- 
driicken hat er u. a. aufgenommen: amphiboliae, barbarismus, 
historia, dialecticus, grammaticus, rhetoricus, soloecismus. Natiirlich 
haben jene lateinischen Worte hier eine iiberwiegend rhetorische 


t Doch stammt dies von AMAFANIUS, s. CICERO acad. post. II, 6: Quid est 
magnum — de corpusculorum — ita enim appellat atomos — concursione fortuita 
loqui? Hier wie an andern Stellen hat CICERO atomus recipirt. 

2 §. IV, 7, 10 (Ausg. von KaysER): nomina rerum Graeca convortimus: ea 
remota sunt a consuetudine; quae enim res aput nostros non erant, earum rerum 
nomina non poterant esse usitata; ergo haec asperiora primo videantur necesse est, 
id quod fiet rei, non nostra difficultate. 

3 S. IV, 16, 23: ut possit bellum fortitudo minuere, pacem humanitas augere. 

4 S. III, 16, 28: artificiosa est ea (memoria), quam confirmat inductio quae- 


dam et ratio praeceptionis. 
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Bedeutung, die von der spater iiblich gewordenen mannigfach 
abweicht. 

Ueber CICERO’s Leistungen wird man sehr verschieden ur- 
theifen miissen, je nachdem man vom philosophischen Standpunkt 
den begrifflichen Gehalt priift oder sich darauf beschrankt, mehr 
ausserlich das von ihm sprachlich geschaffene zu mustern. Der 
Mangel an scharfer Erfassung und die Haltlosigkeit seines Eklekti- 
cismus fiihren zu jener »grenzenlosen Unbestimmtheit« in der 
Uebersetzung technischer Ausdriicke, die PRANTL mit Recht herbe 
tadelt; Geschick und Tact nach der sprachlichen Seite hin wird 
man ihm nicht absprechen kénnen. Das Einzelne zusammenzu- 
stellen und kritisch zu erdrtern, ist eine wichtige Aufgabe, die 
uns aber nicht anhalten darf.* Nur einige der fiir die wissen- 
schaftliche Arbeit wichtigeren Ausdriicke moégen hier Erwahnung 
finden. CICERO hat u. a. affectio, anticipatio, complementum, dif- 
ferentia, distantia, evidentia, impressio, incrementum, inductio tech- 
nisch, lineamentum, notio (Begriff), partitio und divisio technisch 
unterschieden, progressio, proportio, propositio (auch = Obersatz), 
proprietas, qualitas,” relatio (aber noch nicht in dem spatern tech- 
nischen Sinne, sondern als specifisch rhetor. Ausdruck, s. ERNESTI 
lexic. technol. Lat. rhetor. u. d. W.), varietas;3 ferner definitivus, 
disparatus (fiir das Verhaltniss von A und Nicht-A), dividuus und 
individuus, moralis, nativus, modificare. Wie immer man auch 
letzthin iiber CICERO urtheilen mag, auf unserm Gebiete hat er 
eine entscheidende Bedeutung. Wahrend sich vorher manches 
zersplitterte, ist von nun an eine continuirliche Entwicklung ge- 
sichert, die Bewegung in bestimmte Bahnen geleitet. 

Unter den nachstfolgenden Schriftstellern sind fiir uns nament- 
lich SENECA und QUINTILIAN von Belang. SENECA hat u. a. acci- 
dens‘, circumstantia, elementarius, intellectus (Einsicht)5, modificatio, 


1 Einen gewissen Beitrag dazu liefert das oben angefiihrte Werk lexicon philo- 
sophicum auctore Plexiaco. Hagae Comitis 1716. 

2 Acad. I, 7, 25: qualitates igitur appellavi, quas motétyta¢ Graeci vocant, 
quod ipsum apud Graecos non est vulgi verbum, sed philosophorum........ aude- 
bimus ergo, inquit, novis verbis uti te auctore, si necesse erit. 

3 de fin. II, 3: Varietas Latinum verbum est: idque proprie quidem de dis- 
paribus coloribus dicitur: sed transfertur in multa disparia: varium poema, varia 
oratio, varii mores, varia fortuna. 

4 Ep. 117, 3: incorporale est et accidens alteri; 10: accidens est sapientiae. 

5 Ep. 91, 15: formetur animus ad intellectum patientiamque sortis suae. 
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positio*, praesumptio; ferner activus, contemplativus?, intelligibilis 
(sowie sensibilis, das auch aus VITRUV angefiihrt wird), rationalis 
und irrationalis. An einer Stelle findet sich substantia3. SENECA 
gehort tibrigens zu den Mannern, die in Folge eines Missverstand- 
nisses ihrer Ausdrucksweise principiell verkehrt verstanden und 
geschatzt wurden. Was er als Stoiker behauptet, ward ins Christ- 
liche umgedeutet, er selber damit dem Christenthum zu sehr an- 
genahert. Wenn er geringschatzig von dem ,Jrdischen“ redet, 
einen heiligen Geist (sacer spiritus) uns innewohnen, die gottliche 
Macht ,herabsteigen“ lasst, wenn er, nicht zufrieden mit einer 
sittlichen Besserung (emendari), eine volle Umwandlung (trans- 
figurari) verlangt, so mag das Einzelne auffallend klingen, aber 
in dem allen ist nichts enthalten, was ihn principiell vom Stoicis- 
mus entfernte. Wir brauchen nur ein wenig genauer zuzusehen, 
um den Unterschied, und nur auf andere Punkte zu achten, um 
den Gegensatz zum Christenthum klar zu erkennen. Die Eigen- 
thiimlichkeit des Christenthums muss wenig zum Bewusstsein ge- 
kommen sein, wenn man es bei SENECA zu finden vermeint. 
Aber immerhin ist der Irrthum selber ein Zeichen, wie viel der 
Stoicismus dem Christenthum auch an Begriffen und Ausdriicken 
entgegenbrachte. 

QUINTILIAN hat ofter substantia, quantitas wird aus CoR- 
NELIUS CELSUS angefiihrt, ferner treffen wir bei ihm relatio (in 
technisch-logischer Bedeutung), fictio, effectivus, possibilis+, im- 
possibilis, specialis; universalis scheint er selbst zu versuchen. 5 
Ueberhaupt hat er dem Problem der Uebertragung die grdésste 
Aufmerksamkeit zugewandt, seine Schriften sind voll von hieher- 
gehorigen Bemerkungen und Angaben. 


1 Z, B. ep. 87: paupertas non per positionem dicitur, sed per detractionem (vel, 
ut antiqui dixerunt, per orbationem. Graeci xata otépnoty dicunt). 

2 Ep. 95, 10: philosophia et contemplativa est et activa. 

3 Ep. 113, 4: singula animalia singulas habere debent substantias. — essentia ist 
alter, ep. 58 beruft sich S. dafiir auf Cicero: cupio, si fieri potest, propitiis auribus 
tuis essentiam dicere; sin minus, dicam et iratis; Ciceronem auctorem hujus verbi 
habeo etc.; s. ferner QUINTILIAN VIII, 3, 33: Multa ex Graeco formata nova ac 
plurima a Sergio Flavio, quorum dura quaedam admodum videntur, ut ens et 
essentia. 

4 Il, 8, 25: dvuvatdy quod nostri possibile nominant, quae ut dura videatur 
appellatio, tamen sola est. 

5 Il, 13, 14: praecepta quae xa%odtxd vocitant, id est (ut dicamus quomodo 


possumus) universalia vel perpetualia. vs 
4 
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Aus der weitern Entwicklung begniigen wir uns das bei ein- 
zelnen fiir uns wichtigen Schriftstellern Vorhandene festzustellen. 
APULEJUS hat intellectualis, passivus, religiositas, sensualis. Am 
meisten Eigenthiimliches enthalt jener dritte Theil der Schrift de 
dogmate Platonis, die Abhandlung mept épuyvetac, die aber nicht un- 
angefochten geblieben ist. Hier findet sich conditionalis, indefinitus, 
particularis (particulariter), praedicativus, subjectivus*, sodann die 
specifisch logische Verwendung von quantitas, qualitas, formula 
(sy7pa), modus, conversio, ferner propositio = Urtheil iiberhaupt, 
propositiones aequipollentes, propositiones convertibiles, particula 
negativa, probatio quae dicitur per impossibile u. a. — GELLIUS 
hat proloquium (VARRO’s Ausdruck fiir Urtheil) disjunctivum (V. 
II, 9), ethicus (res ethica I 2, 4), indifferentia (utriusque vocabuli 
indifferentia XIII. 3, 6), den Gegensatz von positivus und natu- 
ralis (X. 4). 

Manches tritt uns neu bei TERTULLIAN entgegen. Auch in 
den sprachlichen Bildungen bezeigt er eine gewisse Riicksichts- 
losigkeit; nicht weniges klingt schon ganz mittelalterlich scho- 
lastisch; manche seiner Schépfungen sind sofort wieder unterge- 
gangen, nicht weniges aber taucht hier auf, was spater zu weiter 
Verbreitung gelangte.2 Zundchst seien erwahnt die vielen Ab- 
stracta wie contrarietas, corporalitas (incorporalitas), individuitas, 
intellectualitas, naturalitas, principalitas, rationalitas, sensualitas, 
singularitas, uniformitas; sodann findet sich apparentia (apparentia 
Christi), inconvenientia, incongruentia, liberum arbitrium3, vitium 
originis; endlich materialis, philosophicus, substantivus‘, substan- 
tialiter; spiritalis diirfte namentlich durch ihn in allgemeinen Um- 
lauf gekommen sein. 

Auch die folgenden Kirchenvater enthalten einzelnes in unsere 
Untersuchung einschlagende; namentlich lasst sich fiir die Ge- 
schichte des Einlebens der logischen Terminologie einiges aus 
ihnen gewinnen. Wesentlich Neues und Werthvolles bietet aber 
erst wieder AUGUSTIN, dem wir uns daher sofort zuwenden. Fiir 


* Ex duabus praedictis partibus altera subjectiva nominatur, velut subdita, ut 
Apulejus; altera declarativa, ut disserit vel non disserit. 

2 Unter den Schriften TeRTULLIANS enthalt namentlich das Buch iiber die Seele 
viel Neues. 

3 S. adv. Marc. II, 6, 7 (gebrauchlicher ist libertas arbitrii). 


4 Z. B. de anima 20: Et hic itaque concludimus, omnia naturalia animae ut 
substantiva jus ipsi inesse. 
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den sprachlichen Ausdruck bekundet er mehrfach ein gewisses In- 
teresse, so verdanken wir ihm z. B. verschiedene Aeusserungen 
iiber die Gebrauchlichkeit einzelner Worte. Er bemerkt u. a, 
dass schema gebrauchlicher sei als figura und tropus als modus’, 
ferner zeigen mehrere Stellen, dass essentia noch immer fremder 
empfunden und seltener verwandt wurde als substantia. ” 

Ihn selbst aber treibt das Unternehmen einer universellen 
philosophischen Weltanschauung zu mannigfacher Erweiterung 
und mehr noch Vertiefung des vorhandenen Wortschatzes. Die 
Eigenthiimlichkeit seines Begriffssystems werden wir unten ins 
Auge fassen, hier sei nur von den einzelnen Ausdriicken einiges 
angefihrt.3 AUGUSTIN hat essentialiter, potentialiter+, den Gegen- 
satz von relative und substantialiter (die einzelnen Worte sind 
alter)5, combinare. Causalis (und causaliter), was freilich auch 
schon friiher vorkommt, ist hier zuerst ein philosophischer Ter- 
minus geworden. Das Bose wird mit einer spater oft wiederhol- 
ten Bezeichnung causa deficiens genannt. Oft erweist AUGUSTIN 
seinen Scharfsinn an der bestimmtern Scheidung von Ausdriicken 
und Begriffen. Er legt Werth darauf, dass auseinandergehalten 
werden: nosse und cogitare (VIII. 675c), nasci und procedere 
(VIII. 498b, c), hyle und materia.© Die Speculation iiber den 


t S. de trinitate VIII, 692a (Bened. Ausg.): sicut schemata usitatius dicimus 
quam figuras, ita usitatius dicimus tropos quam modos. Singulorum autem modorum 
sive troporum nomina, ut ‘singula singulis referantur, difficillimum est et insolentis- 
simum Latine enuntiare. 

2 S. de trinit. VIII, 594a: Essentiam dico, quae odcta Graece dicitur, quam 
usitatius substantiam vocamus, 610b; I, 533d. 

3 Besonders wichtig fiir die augustinische Terminologie ist die Schrift de trini- 
tate. Das Streben, ein Unbegreifliches dem Verstandniss doch einigermassen zu 
nahern, hat auch auf die Pragnanz der Begriffsworter erheblich eingewirkt. 


4 Ill, A 148e: sicut in ipso grano invisibiliter erant omnia simul, quae per 
tempora in arborem surgerent, ita ipse mundus cogitandus est, cum Deus simul 
omnia creavit, habuisse simul omnia quae in illo et cum illo facta sunt, quando 
factus est dies; non solum caelum etc. —, sed etiam illa quae aqua et terra produxit 
potentialiter atque causaliter, priusquam per temporum moras ita exorirentur, quo- 
modo nobis jam nota sunt in eis operibus, quae Deus usque nunc operatur. 


5 de trinitate VIII, 592 f.: Negativa ista particula non id efficit, ut quod sine 
illa relative dicitur, eadem praeposita substantialiter dicatur; sed id tantum negatur, 
quod sine illa ajebatur (der stehende Gegensatz ist hier ajere und negare). 


6 VIII, 358e: hylen dico quandam penitus informem et sine qualitate materiam, 
unde istae quas sentimus qualitates formantur. 
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Gottesbegriff bringt ihn dazu, essentia und substantia zu tren- 
nen. * 

Vor allem hat AUGUSTIN eine eigenthiimliche psychologische 
Terminologie ausgebildet, welche fiir die erste Halfte des Mittel- 
alters maassgebend blieb, aber auch spater neben der ARISTO- 
TELISCHEN einen Platz behauptete. Die Gesammtheit seelischen 
Lebens zerlegt sich in memoria, intelligentia, voluntas, beim Er- 
kennen sondert sich eine hohere und niedere Stufe?), drei Arten 
der visio (corporalis, spiritalis, intellectualis) werden geschieden. 
Ferner finden sich bei ihm manche Ausdriicke durch die specula- 
tiv-philosophische Verwerthung vertieft, so namentlich convenientia 
und ordinare, vielleicht die wichtigsten Begriffe seines Systems. 
Von einzelnen Wendungen seien endlich angefiihrt: Christiana 
philosophia (X, 408 c), esse se velle (de civit. dei 11,27). Mit 
AUGUSTIN’s Lehren hat auch seine Sprache einen grossen Ein- 
fluss auf die folgenden Jahrhunderte behauptet, weswegen wir 
noch auf dieselbe zuriickkommen; zunachst verfolgen wir den 
weitern Ausbau der mehr technischen Redeweise. 

Von den Schriftstellern vor BOETHIUS méchte ich nur noch 
Folgendes bemerken. MARIUS VICTORINUS (Mitte des vierten Jahr- 
hunderts) hat (in den bei BOETHIUS vorkommenden Stellen): 
praedicamentum neben categoria, differentia constitutiva, subal- 
ternus (s. PRANTL I, 661); SIDONIUS APOLLINARIS conformis (ep. 
IV, 12), finalis (ep. VIII, 14: sanctorum diffusa laus meritorum 
stringi spatiis non est contenta finalibus, s. auch VII, 14), ferner 
categoricus als eingebiirgertes Wort. 

Den Abschluss fand die wortbildende Thatigkeit zunachst bei 
BOETHIUS. Fiir eine genauere Verfolgung des historischen Ganges 
ist es freilich durchaus geboten, zwischen den in der ersten Halfte 
des Mittelalters bekannten und den erst im zwolften Jahrhundert 


* VIII, 610c: deus si subsistit ut substantia proprie dici possit, inest in eo 
aliquid tamquam in subjecto et non est simplex. — unde manifestum est deum abu- 
sive substantiam vocari, ut nomine usitatiore intelligatur essentia, quod vere ac pro- 
prie dicitur, ita ut fortasse solum deum dici oporteat essentiam. Aehnliche Er- 
Orterungen ziehen sich durch das ganze Mittelalter. 

2 Der Sprachgebrauch ist aber noch kein fester. Ratio und intellectus werden 
bald gleichbedeutend verwandt, bald auseinandergehalten. Ueberhaupt finden sich 
verschiedene Eintheilungen, die ausgefiihrteste VII, 98a, wo der unverniinftigen Seele 


(anima irrationalis) memoria, sensus, appetitus, der verniinftigen (a. rationalis) mens, 
intelligentia, voluntas beigelegt werden. 
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in die Bewegung eintretenden Schriften* des Mannes zu scheiden; 
uns modge es hier gestattet sein, das bei ihm vorliegende zu- 
sammenfassend zu behandeln. Zunachst fiihren wir hinsichtlich 
der logischen Terminologie aus PRANTL an: die specifische Ver- 
wendung von affirmo und nego (AUGUSTIN hatte ajo und nego), 
von subjectum und praedicatum, terminus und anderem, ferner 
accidentalis, affirmativus, contingens (technisch), contradictio und 
contradictorius, contrapositio, conversio per accidens, disparatus 
(in der iiblich gewordenen Bedeutung), specificus (differentia spe- 
cifica), subcontrarius, affirmatio infinita, negatio infinita, u. a. 
Wie hier so hat sich auch in der Schlusslehre der Sprachgebrauch 
des BOETHIUS bis zur Gegenwart erhalten, so dass ihm fir das 
System der logischen Terminologie eine maassgebende Bedeutung 
zukommt. 

Von weiteren Ausdriicken mdochte ich hinzufiigen: causa- 
tus, conjecturare, constructivus (loci constructivi und destructivi, 
destructivus ist aber 4lter) coordinatio, corollarium?, deductio3 
(= dnxaywyy), demonstrativus (= amoderxtixec), dualitas, imme- 
diatus, instantia (€votacts), ostensivus — privativus (privativa posi- 
tio), positiot, scientificus, syllogizare, verificare (Basl. Ausg. 722), 
causa sine qua non efficitur (Basl. Ausg. 834), in oder ex prin- 
cipio petere. 

Im allgemeineren philosophischen Interesse méchte noch Fol- 
gendes zu beachten sein. Neu gebildet wird das namentlich fiir 
die mittelalterliche Mystik (seit HUGO von S. VICTOR) wichtige 
intellectibiles; formalis ist schon im Uebergange zu der mittel- 
alterlichen Bedeutung begriffen®; das aristotelische évepyetq — 
dvvanet wird durch actu — potestate wiedergegeben, concipi und 


t §. dariiber PRANTL II, 98 ff. 

2 §. de cons. phil. III: super haec geometrae solent demonstratis propositis 
aliquid inferre, quae moptopata ipsi vocant, ita ego quoque tibi veluti corollarium 
dabo. — sive m6ptcpa sive corollarium vocari mavis. 

3 Den Gegensatz zu inductio bildet syllogismus oder demonstratio. 

4 In verschiedenen Bedeutungen, aus denen ich hervorhebe de cons. phil. V: 
positionis gratia, ut quid consequatur advertas, statuamus nullam esse praescientiam. 

5 Bas]. Ausg. S.2: Nota, quoniam Latino sermone nunquam dictum reperi in- 
tellectibilia, egomet mea verbi compositione vocavi. Est enim intellectibile quod 
unum atque idem per se in propria divinitate consistens nullis unquam sensibus, sed 
sola tantum mente intellectuque capitur. 

6 S. de cons. phil. V: (von der intelligentia) uno ictu mentis formaliter, ut ita 
dicam, cuncta prospiciens, 
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conceptio findet sich in technischer Bedeutung dem Sein (esse) 
entgegengestellt; bei individuus beginnt die spatere Bedeutung 
neben der bisherigen aufzutreten?; das aus dem Griechischen 
aufgenommene pxpoxoopocs wird von hier dem Abendlande zuge- 
fiihrt?. Beachtenswerth ist ferner die hier auch in der Sprache streng 
durchgefiihrte Scheidung der mannigfachen Erkenntnissstufen 3. 
Auf die philosophische Seite der Terminologie naher ein- 
zugehen hatten wir bei dieser ganzen Reihe fast keine Nothigung, 
nur AUGUSTIN diirfen wir nicht bei Seite lassen, wenn unsere 
Untersuchung nicht eine betrachtliche Liicke erhalten soll. Bei ihm 
treffen wir das einzige selbststandig gedachte philosophische 
System der 4lteren lateinischen Sprache, und in diesem Systeme 
gehen die beiden grossen Machte, welche das geistige Leben in 
Zukunft beherrschen sollten, Christenthum und Neuplatonismus, 
ein engeres Biindniss ein als irgend wo anders. Es lag tief in 
AUGUSTIN’s Persénlichkeit begriindet, dass beide Machte in ihm 
zusammentreffen, sich auseinandersetzen und ausgleichen mussten. 
Ein Doppeltes umschloss der Geist des Mannes. Zunachst das theo- 
retische Interesse fiir eine universelle Weltbegreifung, den Drang 
alles unter der Form der Ewigkeit zu erfassen. Ein bloss Particu- 
lares, starr Positives konnte ihm nimmer geniigen, es lést sich auf 
oder bildet sich um, sobald er es sich aneignet. Aber andererseits 
erfiillt ihn gliihender Hass gegen das bloss Formale und Ab- 
strakte, er will ein lebendiges, die ganze Persénlichkeit ergreifen- 
des Erkennen, er méchte zu einer unmittelbaren Beriihrung mit 
dem letzten Grunde durchdringen, das Wissen soll sich ihm in 
unmittelbare Erfahrung und Anschauung umwandeln, um also 
voll besessen und genossen selige Befriedigung zu gewahren. 


* Basl. Ausg. S. 65: Individuum autem pluribus dicitur modis. Dicitur indi- 
viduum quod omnino secari non potest, ut unitas vel mens; dicitur individuum quod 
ob soliditatem dividi nequit, ut adamas; dicitur individuum cujus praedicatio in re- 
liqua similia non convenit, ut SocRATES: nam cum illi sunt caeteri homines similes, 
non convenit proprietas et praedicatio SOCRATIS in caeteris, ergo ab iis quae de uno 
tantum praedicantur genus differt, eo quod de pluribus praedicetur. 

2 S. 659: dvbpwnde eott prxpdxoopos, id est, homo est minor mundus. 

3S. de cons. ph. V: ipsum hominem aliter sensus aliter imaginatio aliter ratio 
aliter intelligentia contuetur. Sensus enim figuram in subjecta materia constitutam; 
imaginatio vero solam sine materia judicat figuram; ratio vero hanc quoque tran- 
scendit, speciemque ipsam, quae singularibus inest, universali consideratione perpen- 
dit. Intelligentiae vero celsior oculus existit, supergressa namque universitatis am- 
bitum ipsam illam simplicem formam pura mentis acie contuetur. 
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Ein solcher Durst treibt ihn immer wieder iiber Alles hinaus, 
was ihm begriffliche Forschung gewahren konnte. 

Inwiefern diese beiden Richtungen einen Widerspruch ergeben, 
und ob innerhalb menschlichen Lebens solcher Widerspruch zu 
iiberwinden sei, das zu untersuchen gehért nicht in unsere jetzige 
Aufgabe; AUGUSTIN’s Grésse bestand jedenfalls darin, dass er 
diesen Widerspruch in vollster Herbigkeit als ein persdnliches 
Geschick empfand und die ganze Kraft seines Lebens daran 
setzte, ihn mdglichst zu lésen. Das Rationale ward fiir ihn durch 
den Neuplatonismus, das Concrete durch das Christenthum ver- 
treten. Beide trafen in der Grundiiberzeugung zusammen, dass 
das Geistige das allein Wesentliche sei; auf solchem gemeinsamen 
Boden ward eine tiefergehende Wechselwirkung moglich. Aber 
im Weitern ist der Gegensatz offenbar. Dort wird das Geistige 
als Intellectuelles und damit als Universelles, hier wird es als 
Ethisches und damit als Historisches begriffen. In AUGUSTIN 
strebte nun beides nach einer Ausgleichung, und es ward auch 
eine gewisse Einigung erreicht; nur fragt sich, ob sie innerlich 
begriindet war, und ob nicht der Gegensatz mehr zuriickgedrangt, 
ja versteckt, als eigentlich iiberwunden ist. Dies naher zu ver- 
folgen gehdrt indessen mehr in eine Geschichte der Begriffe als 
in die der Terminologie, nur insofern werden wir von dem Pro- 
bleme beriihrt, als in Folge jenes Gegensatzes auch die Ausdrucks- 
weise AUGUSTIN’s ein Doppelantlitz tragt. 

Insofern er seine Begriffe in den Dienst theoretischer Welt- 
begreifung stellt, haben die Ausdriicke eine universelle Bedeutung, 
aus der Vernunft und der allen gleichmassig zuganglichen Er- 
fahrung erhalten sie Inhalt und Rechtfertigung. Eine rein begriff- 
liche philosophische Weltansicht schejnt sich zu gestalten. Aber 
nun tritt eine neue Welt hinzu und macht ihren Einfluss geltend: 
eine Welt der geschichtlichen Thatsachen, der individuellen Er- 
fahrung, des concretesten Lebensinhaltes. Von hier kommt Warme 
und Gluth in die Formen und Umrisse, menschlich-personliches 
Leben strémt in sie ein, entscheidende Bedeutung erhalten schliess- 
lich nicht logische oder ontologische Beziehungen, sondern ethische 
Verhiltnisse, Verhaltnisse von Willen zu Willen. Aber darum wird 
nicht auf jenes universell Begriffliche verzichtet. Es soll in dem 
Concreten fortwirken, es theilt ihm alle Anspriiche mit, die es 
kraft seiner Natur und seiner Leistungen erheben konnte, und so 
entsteht ein Gesammtgebilde, das thatsachlich einen Widerspruch 
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enthalt, und das doch alles daran setzen muss, solchen Wider- 
spruch nicht aufkommen zu lassen. Tritt derselbe aber einmal 
ins Bewusstsein, so stellt sich rasch heraus, dass alle constitutiven 
Grundbegriffe augustinischen Systems eine doppelte Bedeutung 
haben: eine universell-rationale und eine historisch- positive. 

Das Christenthum ist ihm bald die universelle und ewige 
Religion, die in der geschichtlichen Gestalt nur einen Ausdruck 
und Hohepunkt gefunden hat*, bald versteht er darunter die 
orthodox-katholische Kirche”. Wo immer sich die philosophische 
Erérterung dem Gottesbegriffe zuwendet, wird an das reine Sein, 
die alle Mannigfaltigkeit tragende und umfassende Kraft gedacht3; 
wo aber das religidse Leben in Betracht kommt, ist es allein die 
lebendige Persénlichkeit, in der die Anschauung Ruhe findet. 
Aehnlich haben die Begriffe der Dreieinigkeit, des Glaubens, des 
Wunders sowohl eine universell speculative als eine positiv religidse 
Bedeutung. Wo AUGUSTIN das Wunder theoretisch verficht, ist 
es ihm etwas iiber die uns bekannte Natur hinausgehendes, und 
er bemiiht sich darzuthun, dass iiberall — und am meisten im 
Alltaglichen — unser Erkennen auf ein solches Unbegreifliche 
stosse; wo er aber seine Lebensiiberzeugung begriinden, seinen 
Glauben gegen allen Zweifel sichern méchte, da ist es allein das 
geschichtliche Wunder in bestimmter Begrenzung, wozu er seine 
Zuflucht nimmt. 

Es lasst sich nicht laugnen, dass diese Beriihrung von ver- 
schiedenartigem jeder einzelnen Seite eine Bereicherung brachte. 
Das Christliche nahert sich dem allgemein Menschlichen und be- 
zeugt seine universale Aufgabe, das Philosophisch-Begriffliche, in 
Sonderheit hier das Neuplatonische, wird kraftiger und leben- 
diger. Darum hat AUGUSTIN fiir die Mystik so grosse Bedeutung, 
weil er die Begriffe und Formen, welche das letzte Aufleuchten 
griechischer Speculation geschaffen hatte, aus der Unmittelbarkeit 
personlichen Lebens mit frischem Gehalt erfiillte. Auch in die 
Worte kommt damit ein Warmeres, Innigeres, und geht von hier 
in den Gebrauch des Mittelalters ein. War die lateinische Sprache 


* S. retract. I, 13: ipsa res quae nunc Christiana religio nuncupatur erat apud 
antiquos nec defuit ab initio generis humani, quousque ipse Christus veniret in 
carne, unde vera religio quae jam erat coepit appellari Christiana. 

2 S. de vera religione 5: quaerenda est religio apud eos solos, qui Christiani 
catholici vel orthodoxi nominantur. 

3 Z. B. Ill, A 145, VIII, 610d. 
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aus mehrfachen Griinden zum Ausdruck einer religiésen Gemiiths- 
welt geeigneter als die griechische, so kommt solcher Vortheil 
namentlich durch AUGUSTIN zur Geltung. 

Sodann aber erzeugte eben die Vereinigung der sonst geschie- 
denen Elemente eine unermessliche Kraft. Indem das Positive 
und Geschichtliche zugleich als ein Intelligibles und Ewiges ver- 
standen, und die volle Wahrheit als in einem Daseienden sich 
kundthuend ergriffen wurde, musste sich die Vernunftnothwendig- 
keit mit der geschichtlichen Gestaltung verkniipfen, ewige und 
unabweisbare Ideen versenkten sich hier in eine ganz bestimmte 
Form, scheinbar unzertrennlich sich damit verbindend. So kam die 
ganze Macht jener Ideen der Vertheidigung dieser Formen zu gute, 
wie andererseits von ihnen in sie ein concreter Inhalt einfloss. Inso- 
fern ist AUGUSTIN der christliche Philosoph vor allen andern, als 
er den christlichen Grundgedanken von dem Eingehen des Ewigen 
in die Geschichte, der Vernunft in die Erscheinung auf wissen- 
schaftlichem Gebiet mit voller Kraft vertreten hat. 

Aber wie hoch man die Ergebnisse seines Strebens, sowie 
seine Pers6nlichkeit schatzen mdge, ein innerer Widerspruch des 
Ganzen bleibt unverkennbar. Zwei Welten sind durch eine kiihne 
That in einander geschoben, auch gewissermassen verschmolzen, 
aber doch nicht wirklich geeinigt. Das Grundverschiedene ist 
nicht von der Einheit geistigen Lebens aus innerlich zu einem 
Ganzen verbunden oder doch in ein wesentliches Verhaltniss ge- 
bracht, sondern wie mit gewaltsamer Anstrengung wird das Ent- 
gegengesetzte zusammengehalten. Aber schliesslich siegt immer 
die Wahrheit der Sache iiber die Leistung des Individuums. Es 
fallen immer wieder die zwei Seiten aus einander und bilden ge- 
trennte Welten. Fiir Denken und Leben giebt aber bald das 
Eine, bald das Andere den Ausschlag. 

Auf dem Gebiet der Erkenntniss, vor allem wo es auf eine 
wissenschaftliche Vermittlung und systematische Rechtfertigung 
des Lebens- und Glaubensinhaltes ankommt, da herrscht das 
begrifflich Allgemeine und Vernunftnothwendige, es wird nicht 
sowohl das Christenthum als das Neuplatonische oder vielmehr 
die neuplatonischen Voraussetzungen in ihm vertheidigt. Auch 
AUGUSTIN’s Bemiihungen um den Ausdruck dienen weit mehr 
der Darstellung neuplatonischer als christlicher Gedanken. Diese 
Sachlage ist durch Jahrhunderte und Jahrtausende im Wesent- 
lichen unverandert geblieben. Die christliche Philosophie hat 
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iiberwiegend nicht so sehr das Christenthum vertheidigt, als uni- 
versell begriffliche Voraussetzungen, die an das Wesentliche oft 
nicht hinanreichten, vielleicht gar dazu in einem innern Wider- 
spruch standen. 

Sobald aber Empfinden und Handeln, vor allem die prak- 
tische Aufgabe im geschichtlichen Gesammtleben, in Frage kommt, 
hangt Alles an dem Positiven und Concreten; um das Allgemein- 
Begriffliche ist wenig Sorge, nicht selten wird es mit unverhoh- 
lener Geringschatzung behandelt. So hat auch das Christen- 
thum bis in seine Begriffe hinein an dem grossen Gegensatz des 
Theoretischen und Praktischen zu tragen. 

Wenn nun aber von beiden Seiten der Anspruch auf das 
Ganze aufrecht erhalten wird, so sind schwere Irrungen auf jed- 
wedem Gebiete unvermeidlich. Namentlich ist dem Fanatismus 
ein weites Thor erdffnet, findet er doch iiberall da Platz, wo 
ein Ewiges an ein einzelnes Historische, ein Universelles an ein 
Particulares wesentlich gebunden wird. Aber wie immer wir iiber 
die Bewegungen und Kampfe urtheilen, welche jene Art der Ver- 
einigung bis zum heutigen Tage hervorbringt, es darf keinen 
Augenblick vergessen werden, dass es sich hier um ein bleibendes 
Problem der gesammten Menschheit handelt, dessen Lésung sie 
sich héchstens allmahlich annahern kann. AUGUSTIN aber behilt 
wegen seiner vollen Hingabe an dieses Problem eine universelle 
Bedeutung. 

Das Abschiednehmen von AUGUSTIN wird erschwert durch 
die Aussicht auf eine lange miihsame und wenig lohnende Wan- 
derung. Aber so gering wir auch das an selbststandigen Gedan- 
ken und Begriffen vom Mittelalter Geschaffene anschlagen mdgen, 
es lasst sich nicht verkennen, dass auf unserm Specialgebiet 
Wichtiges und Bleibendes geleistet ist. Die Terminologie der 
Neuzeit ist ohne Riickblick auf das Mittelalter nicht wohl zu ver- 
stehen. Freilich haben die letzten Jahrhunderte meist den ent- 
lehnten Formen neuen Inhalt gebracht, nicht viel von dem Mittel- 
alterlichen ist unverandert durch die Zeiten gegangen, aber daran, 
dass die Bewegung an das Mittelalterliche ankniipfte, erweist sich 
doch, dass unsere geistigen Bestrebungen in engerem Zusammen- 
hange mit denen jener Zeit stehen, als oft gemeint wird. 

Fiir die Auspragung einer festen Terminologie war manches 
forderlich, was einem weiterschauenden Standpunkt als Nach- 
theil erscheinen muss. Eben die Einschrankung von Interesse 
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und Arbeit auf bestimmte Gebiete fiihrte zu einer specifischen 
Determination der Ausdriicke. Der schulmissige Betrieb der 
Philosophie und Wissenschaft begiinstigte das Hervortreten tech- 
nischer Bezeichnungen und sicherte die Erhaltung des einmal 
Gewonnenen. Der Gebrauch einer eigentlichen Gelehrtensprache 
erleichterte die Einbiirgerung von Worten, die der Stiitze all- 
gemeiniiblicher Analogien entbehrten; auch das Barbarische konnte 
sich durchsetzen, wenn es nur dem begrifflichen Interesse Dienst 
leistete. Jedenfalls ist das Ganze einer eingehenderen Betrachtung 
werth, wir werden nur an einigen hervorragenden Punkten Halt 
machen, um dort den Bestand aufzunehmen. 

Aus der ersten Halfte des Zeitraumes ist zunachst ScoTus 
ERIGENA von Wichtigkeit. Sowohl in seinen eigenen Werken als 
in der Uebersetzung neuplatonischer Schriften hat er manche 
Ausdriicke, denen wir noch nicht oder noch nicht in technischer 
Fassung begegneten, wahrend sie nun ging und gabe wurden. 
Die neuplatonische Begriffswelt hat eben in der Gestalt, welche 
sie hier annahm, einen machtigen Einfluss auf die Folgezeit aus- 
geiibt. Mancher Versuch des SCOTUS ERIGENA ist freilich nicht 
durchgedrungen, an andern Stellen treibt der reiche und beweg- 
liche Geist des Mannes eine Fiille von Bildungen hervor, ohne 
daraus eine einzige entschieden hervorzuheben und zu fixiren', 
kurz es ist bei ihm weit mehr unternommen als durchgesetzt; 
aber immerhin ist von hier mehr in die allgemeine Bewegung 
eingegangen als von irgend einem andern Denker des friihern 
Mittelalters. Im Einzelnen kommt z. B. bei ihm vor: continuitas, 
existentia und subsistentia, pluralitas, causativus und incausale, 
formativus, immediatus (was auch BOETHIUS hatte), qualitativus 
(was sich iibrigens schon in einem Auszuge des ISIDOR aus Marius 
Victorinus findet, s. PRANTL I, 661), receptivus (specula receptiva 
principalis luminis), supermundanus, supernaturalis, modus essendi, 
purus intellectus, intellectuales oder theoreticae speculationes, in- 
tellectuales contemplationes, intuitus rationis (intuitivus aber hat 
er noch nicht), naturales leges et revolutiones (revolutio = Riick- 
walzung, Riickkehr findet sich bei AUGUSTIN), specificare u. a. — 
Auch verwendet er manche griechische Ausdriicke wie eingebiir- 


t So findet sich eine grosse Anzahl von Ausdriicken zur Bezeichnung des Ausgehens 
der Welt von Gott und ihres Zuriickkehrens zu ihm, der »Entwicklung« und »Ein- 
wicklung« (z. B. complicatio, convolutio, replicatio, processio, involutus, convolutus, 
complicitus; explicatio und involutio habe ich dagegen nicht bemerkt). 
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gerte, z. B. atomum (in dieser Form), monas, theoria, usia, gnosti- 
cus (im weitern Sinne), mysticus u. a. Das griechische ddvapic 
pflegt er mit virtus zu iibersetzen, der forma substantialis wird 
die forma qualitativat, dem dussern Sinn (in Anschluss an die 
Neuplatoniker und AUGUSTINS sensus interioris hominis) der innere 
(sensus interior) entgegengestellt, die Natur stellt sich als geschaf- 
fene und schépferische dar ?. 

Manches freilich ist bei ihm begrifflich vorhanden, ohne 
schon den spater dafiir iiblich gewordenen Ausdruck zu finden. 
Von einem Sichselbstschaffen Gottes ist oft die Rede, aber causa 
oder principium sui kommt nicht vor (wohl dagegen per se ipsum 
esse), der Gegensatz des Subjektiven und Objektiven steht klar 
vor Augen, bedarf aber zu seiner Bezeichnung mannigfacher Um- 
schreibung3, der Begriff der docta ignorantia ist unzweifelhaft 
wirksam, aber der Ausdruck dafiir wird erst vorbereitet*. — 
Begriffssystem und Sprachgebrauch des Mannes haben jedenfalls 
Anspruch auf mehr Beachtung als ihnen meistens zu Theil zu 
werden pflegt. 

In der Zeit zwischen SCOTUS ERIGENA und der Wieder- 
erweckung des ARISTOTELES findet wenig Fortbewegung statt. 
Nur einzelne Personlichkeiten lenken die Aufmerksamkeit auf sich. 
ANSELM hat z. B. certitudo, die Unterscheidung einer dreifachen 
Wahrheit (rectitudo cognitionis, voluntatis, rei), die Zerlegung der 
Nothwendigkeit in eine vorangehende und nachfolgende (necessi- 
tas praecedens und consequens)s. Die Erdérterungen des ANSELM 
und des GAUNILO iiber den Gottesbeweis, der spater den Namen 
des ontologischen erhielt, zeigen aber, wie unbehiilflich das Den- 
ken in dem Ausdruck der Begriffe war, und wie leicht bei solcher 
Unbehiilflichkeit grobe Fehlschliisse sich versteckten. Wo es sich 
darum handelt, den Gegensatz des vom Denken Gesetzten und 
des real Vorhandenen zu bezeichnen, wird bei ANSELM entweder 


1 §. de-div. nat. I, 499b, III, 7o1a, d. 

2 de div. nat. 621a: Eo nomine quod est natura non solum creata universitas, 
verum etiam ipsius creatrix solet significari. 

3S. z. B. de div. nat. 528a: in nostra contemplatione — in ipsa rerum natura; 


492d: dum in se ipsis naturaliter perspiciuntur — in ipso solo rationis contuitu; 
493d: in rebus naturalibus — sola ratione. 
4 de div. nat. 597c: ignorantia — infinita scientia, 


5 Diese Sonderung fiihrte spater zu mehreren analogen Bildungen. So trennen 
z. B. THomas und LEIBNITZ voluntas antecedens und consequens, Hume scepticism 
antecedent und consequent u. s. w. 
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actu und intellectu oder in re und in intellectu gewanit. Dass 
jener Beweis aber seiner logischen Verkettung nach nur durch den 
Doppelsinn des in intellectu méglich ward, ist mehrfach hervor- 
gehoben. 

Wichtiger fiir uns ist ABALARD. Mag uns manches von 
dem hier Auftretenden mit Unrecht als neu erscheinen, da wir 
iiber die Leistungen seiner Vorganger ungeniigend unterrichtet 
sind (s. PRANTL II, 161): an verschiedenen Punkten tritt doch 
auch am Ausdruck seine individuelle Eigenthiimlichkeit hervor. 
An einzelnen Terminis finden wir hier causa finalis*, identitas, in- 
ferentia (Folgerung, aus dem boethianischen Sprachgebrauch von 
inferre, s. PRANTL II, 200), modalis (was freilich schon Alter ist, 
s. PRANTL II, 157), realiter (COUSIN ouvr. inédits d’A. pg. 457), 
quantitativus (COUSIN pg. 176). In der Schrift de generibus et 
speciebus, deren Verfasser unbekannt, treffen wir zuerst actualiter. 
Aus ABALARD ist ferner zu erwadhnen, dass das seiner Aufnahme 
nach freilich bis QUINTILIAN zuriickgehende ethica von hier aus 
recht eigentlich eingebiirgert ist. Ebenso ist der alte Gegensatz 
der justitia naturalis und positiva von hier aus weitern Kreisen 
vermittelt (s. nam. dialog. S. 79). Die Verdienste ABALARDS um 
den Begriff des Gewissens und der Gesinnung (intentio) sind be- 
kannt. 

Ein allgemeineres Interesse hat ABALARD ferner insofern fiir 
uns, als seine universalistische und rationalistische Art sich in 
dem Streben bekundet, alle Verschiedenheiten in Ansichten und 
Ueberzeugungen auf eine blosse Abweichung des Wortausdruckes 
zuriickzufiihren. Nicht nur sollen Stoiker und Epicureer in ihrer 
Bestimmung des héchsten Gutes im Grunde dasselbe gemeint 
haben,? sondern selbst zwischen den Lebenszielen der alten Philo- 
sophen und des Christenthums méchte er in dieser Weise — ober- 
flachlich genug — Frieden stiften3, Ueberall sollen in den ver- 


t §. dialog. inter Philosophum, Judaeum et Christianum S. 60 (der Ausgabe 
von RHEINWALD): finem id est causam finalem. 

2 In dem sehr merkwiirdigen Dialog zwischen Philosophen, Juden und Christen 
sagt der Philosoph in Hinsicht auf jene Frage S.55: Nulla aut parva quantum 
ad sententiae summam est eorum distantia. Hoc ipsum virtutibus pollere est hanc 
animae tranquillitatem habere et e converso; worauf der Christ bemerkt: Una itaque 
sententia est utrorumque de summo bono, vero nuncupatio diversa. 

3 S. 45 des angefiihrten Dialogs sagt der Christ: Nunc profecto, quantum per- 
cipio, ad omnium disciplinarum finem et consummationem proficiscimur. Quam 
quidem vos ethicam, id est moralem, nos divinitatem nominare consuevimus. Nos 

Eucken, Gesch, d. philos, Terminologie, 5 
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schiedenen Namen nur verschiedene Seiten ein und derselben 
Sache zum Ausdruck kommen; wonach es fiir die Wissenschaft 
als Aufgabe erscheint, alles scheinbar Abweichende in seiner 
wesentlichen Einheit zu erkennen. 

Von den folgenden Gelehrten sei nur Einzelnes angefiihrt. 
Der Verfasser der Schrift de intellectibus, ein Schiller und An- 
hanger ABALARDS, verwendet abstractio in technischer Bedeutung 
(s. PRANTL II, 209); GILBERTUS PORRETANUS hat den Gegensatz 
von abstract und concret (s. PRANTL II, 218), ferner in specifischer 
Auspragung conformitas (PRANTL II, 220); aus JOHANNES VON 
SALISBURY mége angefiihrt sein inhaerentia.* 

Manches Eigenthiimliche brachte ferner die mystische Rich- 
tung hervor. Das meiste blieb zwar auf den urspriinglichen 
Kreis beschrankt, mehreres aber gelangte mit den mystischen 
Grundgedanken selber zu weiterer Geltung. Namentlich charakte- 
risirt sich das Streben nach einer iiber die unmittelbare An- 
schauung erhobenen Welt in manchen Unterscheidungen, die frei- 
lich nicht so sehr begrifflich neu sind als sie hier mit verstarkter 
Kraft hervortreten. Bei BERNHARD ist beachtenswerth die Unter- 
scheidung der Zustaénde der natura, gratia und gloria, drei Stufen 
hoherer Erkenntniss werden gesondert: consideratio, contemplatio, 
ecstasis, an deren Stelle bei HuGo von S. VicTor die Aus- 
driicke cogitatio, meditatio, contemplatio traten. HUGo nimmt 
das boethianische intellectibile auf und unterscheidet bestimmt 
zwischen intellectus und intelligentia (s. RITTER 7, 534). Aus 
BONAVENTURA mag docta ignorantia und cordialis angefiihrt sein. 

Eine entschiedene Weiterbewegung beginnt erst mit der 
Wiedererweckung des gesammten ARISTOTELES, aus den Ueber- 
setzungen seiner Schriften in’s Lateinische ist der Terminologie 
die mannichfachste Bereicherung erwachsen. Noch miachtiger aber 


illam videlicet ex eo, ad quod comprehendendum tenditur, id est deum, nuncupantes, 
vos ex illis, per quae illuc pervenitur, hoc est moribus bonis, quas virtutes vocatis. 
Der Philosoph erwiedert zustimmend: assentio quod clarum est, et novam nuncupa- 
tionem nominis vestri non mediocriter approbo. S. 61 heisst es sogar (Worte des 
Philosophen): Quam ut arbitror beatitudinem Epicurus voluptatem, Christus vester 
regnum caelorum nominat. Quid autem refert quo nomine vocetur? dummodo res 
eadem permaneat, nec sit beatitudo diversa nec juste vivendi philosophis quam 
christianis intentio praeponatur alia. 

t S. SCHAARSCHMIDT, Johannes Saresberiensis S. 311: demonstrativa necessa- 
rias methodos quaerit, et quae illam rerum inhaerentiam docent, quam impossibile 
est dissolvi. 
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wirkten die Versuche, die nun wie neu offenbarte Erkenntniss 
mit dem Inhalt der religissen Ueberzeugungen wenn auch nicht 
zu innerer. Einheit zu bringen, so doch leidlich auszugleichen. 
Man mag das Ergebniss solcher Bestrebungen sehr abweichend 
schatzen, so viel ist gewiss, dass das Denken sowohl einen weit 
reichern Inhalt gewann als sich an seinem Stoffe kraftiger be- 
thatigte. Das Interesse an der Welt war schon vorher unverkenn- 
bar im Steigen begriffen, aber da zu einer universellen selb- 
standigen Forschung die Kraft fehlte, so kam man fiir sich iiber 
gewisse Umrisse nicht hinaus. Nun ward eine uniibersehbare 
Fille realer Einsicht wie geschenkt und mit einer Art von Heiss- 
hunger ergriffen. Aber es ward denn doch nicht bloss geduldig 
aufgenommen, sondern eine ordnende und einfiigende Thatigkeit 
ist versucht, mag diese Thatigkeit nach dem héchsten Maassstabe 
gemessen auch als eine ziemlich dusserliche erscheinen. Eine Art 
von System sollte aufgestellt und durchgefiihrt werden, erhebliche 
Probleme traten hervor, eine Weiterbildung oder doch Verschie- 
bung der Begriffe ist an manchen Stellen unleugbar. Dabei 
strebt das innerlich Gebildete energisch nach einer dussern Ge- 
staltung, eine ganze Fiille von Begriffen findet eine technische 
Bezeichnung, und wenn auch nicht selten Barbarisches gewagt 
wurde, das den Spott eines geschmackvolleren Zeitalters heraus- 
forderte, manches Wichtige ist von hier in die Geschichte der 
Wissenschaft eingegangen und hat sich bis zur Gegenwart erhalten. 

Den Ausgangspunkt der Bewegung bildeten bekanntlich in 
Spanien entstandene Uebersetzungen der arabischen Texte und 
Commentare des ARISTOTELES; mit dem Inhalt wurden auch die 
hier verwandten Wortformen im Abendlande rasch iiberallhin ver- 
breitet. Dann haben die Haupter der Scholastik in der Ausbil- 
dung ihrer Systeme auch manches eigne geschaffen, jedoch konn- 
ten nur sehr sorgfaltige Untersuchungen dariiber Gewissheit geben, 
ob nicht viel auch von dem anscheinend Neugebildeten aus Ueber- 
setzungen der arabischen Philosophen geflossen ist. Eine ein- 
gehende Untersuchung der Gestaltung scholastisch-aristotelischer 
Redeweise nach dem Vorbilde, welches PRANTL fiir die Logik ge- 
geben hat, ware iiberhaupt wiinschenswerth. Wir empfinden das 
Ungeniigende unserer Arbeit an dieser Stelle ganz besonders. 
Nur einzelnes ist von uns hier quellenmassig durchforscht, natiir- 
lich suchten wir uns aus den zuverlassigsten und ausfihrlichsten 
Berichten zu orientiren, aber wie ungeniigend eine solche Hilfe 
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bei dem vorliegenden Gegenstande bleibt, verkennen wir selber 
am wenigsten. So beschranken wir uns denn in unsern Angaben 
auf einige Hauptpunkte. 

Aus lateinischen Uebersetzungen des ALFARABI wird angefiihrt 
praemissae, des ARICENNA: causa sui (von Gott), causalitas, certi- 
ficare (certificatio), combinationes, generalitas, specialitas, substan- 
tialitas, universalitas (intellectus agit universalitatem in formis), indi- 
vidualitas (individualis fiihrt PRANTL z. B. bei ADELARD von BATH 
an, s. II, 141), principium individuationis, quidditas, intentio (in 
mittelalterlicher Bedeutung, iiber die ausfihrlich z. B. GOCLEN 
handelt, s. S. 253 ff.), die Unterscheidung des Sein ante multipli- 
citatem, in multiplicitate, post multiplicitatem. Bei AVERROES, tber 
den wir auch aus eigner Kunde berichten kénnen, findet sich: 
causae motivae, causae primae, metaphysica im Singular, naturari 
(pveoSat), certificare und verificare, res priores in esse, res poste- 
riores in esse. Die vier aristotelischen Ursachen werden ausge- 
driickt durch causa materialis, formalis, agens (auch efficiens), 
finalis, Suvaer und évepyelq wird durch potentia und actu wieder- 
gegeben, das Erkennen Gottes als actus purus bezeichnet. 

Von den christlichen Denkern hat ALBERTUS MAGNUS u. a. en- 
titas *, idealis, principium sui, ex prioribus — ex posterioribus, radi- 
calis; THOMAS infallibilitas, influentia causae, principalitas, virtualiter, 
implicare contradictionem; das Freie (im Handeln) nennt er causa 
sui, inclinare und determinare werden (in Bezug auf die Frage 
der Willensfreiheit) gesondert. 

Duns Scotus, der scharfsinnigste Denker des Mittelalters, 
tritt auch auf diesem Gebiete sehr hervor. Neu findet sich z. B. 
actualitas (auch actualis ist namentlich durch ihn zu allgemeiner 
Verwendung gelangt), formalitas, haecceitas (= entitas positiva), 
incompossibilitas, materialitas, perseitas, realitas, causa sine qua 
non als fester Ausdruck; an Gegensatzen hat er zuerst objective 
und subjective (in einer dem heutigen Gebrauch gerade entgegen- 
gesetzten Bedeutung), esse reale und intentionale?, die Gegeniiber- 
stellung von abstractus und concretus hat er, in genauer Fixirung 


t Weitere aus arabischen Quellen fliessende Termini s. bei PRANTL III, 100. 

2 Ueber die Bedeutung des im spatern Mittelalter oft verwandten und noch bei 
CarTesius und LEIBNITZ in dem Terminus species intentionalis sich erhaltenden 
Ausdruckes intentionalis s. GOCLEN, lex. philos. 256: Scholastici ens intentionale 
appellant ens, quod sola intellectus conceptione et consideratione inest; seu ens quod 
est intra animam per notiones. — Intentionales dicuntur species sensiles, quia ob- 
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der Termini, zu weitester Geltung gebracht. Ferner scheidet er 
die confuse und distincte Erkenntniss*, formalis* und realis, genus 
physicum und metaphysicum und vieles andere. Bei dem Streben, 
durch genaue Distinctionen der Losung der Probleme naher zu 
kommen‘, verliert sich freilich sein Scharfsinn wohl in Spitzfindig- 
keit, und die Schule, die Eigenthiimlichkeit des Meisters bis zum 
offenbaren Fehler steigernd, setzte sich berechtigten Vorwiirfen 
aus. Aber dass in den grundliegenden Distinctionen wesentliche 
Probleme zum Ausdruck gelangen, ist gewiss; hat doch ein LEIB- 
NITZ von hier fruchtbarste Anregungen entnehmen kénnen. Jeden- 
falls diirfte um die philosophische Kunstsprache des Mittelalters 
kein zweiter ein selbstandigeres Verdienst haben als DUNS SCOTUS. 

Von den Zeitgenossen und Nachfolgern dieser Manner finde 
nur einzelnes Erwahnung. ROGER BACO wie LULLUS sind weniger 
bemerkenswerth wegen neuer Ausdriicke als wegen der Einfiihrung 
arabisch-lateinischer in den Gebrauch der christlichen Literatur. 
BACO verwendet u. a. aggregatio, aggregatum, experientiae (ein- 
zelne Erfahrungen), majoritas (z. B. majoritas anguli), praemissae, 
certificare, verificare, eliminare (technisch), totalis u. a. LULLUS 
hat ebenfalls praemissae, majoritas, ferner minoritas, inferioritas, 
superioritas, prioritas, posterioritas, repraesentativus, respectivus, 
demonstrare per inferius seu posterius und per superius sive 
prius u. a. : 

Bei ALBERT VON SACHSEN (+ 1390) lasst sich zuerst a priori 


jecta materialia sensui repraesentant. SUAREZ DE ANIMA III, 1, 4 rechtfertigt den 
Ausdruck species intentionalis also: species quidem quia sunt formae repraesentantes ; 
intentionales vero non, quia entia realia non sint, sed quia notioni deserviunt, quae 
intentio dici solet. 

t S. bei STOCKL, Gesch. d. Philos. d. M. Il, 812: confuse dicitur aliquid concipi 
quando concipitur sicut exprimitur per nomen, distincte vero, quando concipitur, 
sicut exprimitur per definitionem. 

2 Dass formaliter an verschiedenen Stellen zur Bezeichnung der subjectiv lo- 
gischen Auffassung dient, s. PRANTL III, 220. 

3 §. STécKki I, 822. 

4 S. Rirrer, 8, 463: »Der Satz des Widerspruches ist sein metaphysischer 
Hort, aus welchem er alle seine philosophischen Sitze schdpft«. 464: »Ueberall ist 
er bemiiht, die Widerspruchslosigkeit oder (sic) die Uebereinstimmung unter den Glie- 
dern unseres Denkens nachzuweisen, iiberall hat er es daher auch mit einander ent- 
sprechenden Unterschieden zu thun, ,mit Gegensatzen, die einander fordern. — Dies 
ist das Princip seiner Lehre, welches er in der Formel auszudriicken pflegt, dass die 
entgegengesetzten Begriffe einander verhaltnissmassig zugeordnet sein miissen«. 

* 
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und a posteriori aufweisen', ferner findet sich hier maxima (d. h. 
propositio maxima) in einer Weise, die den Uebergang zum spa- 
tern Sprachgebrauch vermittelt.2 Namentlich gegen Ausgang des 
Mittelalters bilden sich manche der Parteibezeichnungen, die sich 
bis zur Gegenwart gehalten haben, realistae fiihrt PRANTL zuerst 
bei SILVESTER DE PRIERIA (f 1523) an, wahrend reales auch als 
Schlagwort alter ist. 

Ueber das Ganze des scholastischen Begriffssystems ist es 
uns Neuern nicht leicht ein unbefangenes Urtheil zu fallen. Unsere 
ganze Weltanschauung ist so sehr in einem bewussten Gegensatz 
zu jenem erwachsen, dass feindliche Gegeniiberstellung oder ge- 
ringschatzende Abfertigung noch immer am nachsten liegen. Von 
einem einfachen Herabsehen aber kénnte schon die Erwagung 
abhalten, dass die Scholastik eben in der Behandlung der Be- 
griffe manche Vorziige aufzuweisen hat, die wir in der gegen- 
wartigen Lage schmerzlich vermissen. Da ist nicht eine schon 
die erste Auffassung triibende Unklarheit und Verschwommenheit, 
das Abweichende ist geschieden, das Verwandte in Verbindung 
gebracht, alles Einzelne in ein System verarbeitet. Das begriff- 
lich Vorhandene sucht den Weg in die Erscheinung, bei allen 
barbarischen Formen ist doch das Streben nach einem angemes- 
senen Ausdruck des Gedankeninhalts unverkennbar. Die Kreise 
der einzelnen Wissenschaften werden hier noch von der Philosophie 
eingeschlossen, sicherlich zum Schaden des Besonderen, aber dem 
Gebiet unserer Betrachtung insofern zum Vortheil, als die philo- 
sophischen Begriffe und Termini bis in die Fiille der Erschei- 
nungen ihre Aeste ausstrecken. Die einzelnen Arbeitenden aber 
bewadhren technische Schulung, Sorgfalt und Pracision; was be- 
gonnen war, ist mit Besonnenheit und Umsicht durchgefiihrt, das 
Ganze hat etwas Gereiftes, in sich Geschlossenes. So sehen wir 
denn die verschiedenen Theile der Philosophie in Begriffen und 
Terminis systematisch durchgebildet. Die Logik und die Er- 
kenntnisslehre mégen hier an der Spitze stehen, die Psychologie 
und die Ethik bleiben nicht zuriick, und selbst die Physik ist zu 


tS. PRanTL IV, 78: Demonstratio quaedam est procedens ex causis ad effectum 
et vocatur demonstratio a priori et demonstratio propter quid et potissima;.... alia 
est demonstratio procedens ab effectibus ad causas, et talis vocatur demonstratio a 
posteriori et demonstratio quia et demonstratio non potissima. 

? Den ersten Anlass zu diesem Ausdruck gab die Wendung des Borruius 
maximae et principales propositiones, s. PRANTL I, 720. 
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reicher Gliederung entwickelt.* Ueberhaupt wird man sagen diir- 
fen, dass die begriffliche Arbeit den vorliegenden Stoff ganz und 
gar durchdrungen und dem Denken unterworfen hat. Unter ge- 
gebenen Voraussetzungen und innerhalb gewisser Schranken hat 
dieselbe geleistet, was sie iiberhaupt leisten konnte. Wenn das 
Einzelne manchmal absonderlich und gar unverstandlich erscheint, 
so liegt die Schuld gewohnlich an dem Mangel einer Erforschung 
des ganzen Systemes. 

Aber Voraussetzungen und Grundlage der Thiatigkeit selber 
waren unbefriedigend. Vor allem fehlte ja die Selbstandigkeit 
unmittelbarer Erfassung und schdpferischer Gestaltung des Welt- 
inhaltes; man sah sich darauf angewiesen, die Grundlagen des 
Ganzen von aussen zu entlehnen, dasjenige System aber, was man 
erwahlte und nach der Lage der Dinge allein erwahlen konnte, 
das aristotelische, war zur Forderung selbstthatiger Arbeit beson- 
ders wenig geeignet. Ueber alle Vortheile, welche seine Auf- 
nahme gebracht hat, darf diese Kehrseite nicht vergessen werden. 
Unter allen grossen Systemen der griechischen Philosophie hat 
keines weniger die Art, in unmittelbarer Uebertragung auf frem- 
den Boden lebenerweckend zu wirken, als das aristotelische. 
Ueberall entspringen seine Lehren und Begriffe einer voll be- 
stimmten geistigen Richtung und vertreten daher eine specifische 
Weltbegreifung; in dieser Weltbegreifung ist aber recht eigentlich 
das Griechische zu seinem vollendeten Ausdruck gekommen, und 
auch das Universelle und Menschliche so sehr daran gebunden, 
dass es davon nicht abgeldst werden kann, ohne zur Abstractheit 
herabzusinken und gehaltlosem Formalismus zu verfallen. Die andern 
Systeme gestatten bei geringerer Positivitat und geringerer Glie- 
derung weit eher den Anschluss eigner fruchtbarer Denkthatigkeit; 
wo immer man ARISTOTELES in seinen Grundlehren einfach iiber- 
tragen wollte, bildete sich leicht eine knechtische Art schulmassigen 
Betriebes, welche die selbstandige Forschung rasch erstickte. 

Im Mittelalter war nun die treibende Kraft wie der tiefere 
speculative Gehalt des aristotelischen Systems dem Bewusstsein 
verhiillt; wurden trotzdem Gedanken und Begriffe festgehalten, so 
mussten sie lebendiger geistiger Anschauung entbehren und eine 


t Von diesem letztern kann man sich z. B. iiberzeugen aus dem Werk: totius 
naturalis philosophiae epitome olim singulari studio BARTHOLOMAEI ARNOLDI Usin- 
gensis in Gymnasio Erphordiensi collecta, et jam ab infinitis, quibus scatebat, mendis 
accuratissime repurgata etc. 1543. 
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iiberaus verblasste Gestalt annehmen. Was in dem Zusammenhange 
eriechischen Lebens seine volle Begriindung gefunden und seine 
Macht bewdhrt hatte, das ward nun wie zu einem schattenhaften 
Dasein kiinstlich wachgerufen. Ueber die weiteren Geschicke 
entschied damit nicht so sehr die aus letzter Tiefe menschlichen 
Wesens entspringende Nothwendigkeit, als reflectirendes Nach- 
denken, und bald auch das Interesse schulmassiger Arbeit.* Bei 
dieser Sachlage war es nicht bloss Schuld der Einzelnen, wenn 
die Bewegung mehr und mehr in Kiinstelei und Spitzfindigkeit 
verlief, wenn die grossen zwingenden Probleme zuriicktraten, die 
Forschung bei aller Verzweigung sich der realen Welt entfrem- 
dete. Mehr und mehr behauptete kliigelnde Reflexion das Feld 
und verstrickte sich das Denken in die selbstgefertigten Netze. 
Das Begriffssystem, zu dem man schliesslich gelangte, war mehr 
geeignet den Problemen alle Schneide zu nehmen als ihrer Lésung 
zu dienen. An jeder Stelle lag eine Fiille von Distinctionen be- 
reit, um die Dinge aufzunehmen; wo etwa neue Schwierigkeiten 
auftauchten, war eine neue Unterscheidung rasch gefunden, in ver- 
zweifelte Enge konnte die Schultheorie nimmer getrieben werden. 
Die gelehrte Welt war dadurch in ihrem Kreise gegen alle Ein- 
wendungen und Fortschritte wie gepanzert; das Begriffssystem 
aber musste sich mehr und mehr ausbreiten und endlich so ver- 
wickeln, dass es geradezu ein Hemmniss gedeihlicher Forschung 
wurde. Wir brauchen nur irgend eine spatere Zusammenstellung 
der scholastischen Terminologie zu betrachten, wie z. B. die von 
SCHERZER?, um solches Eindruckes theilhaftig zu werden. Die 
Ausdriicke sind oft kiinstlich gesteigert, wie z. B. von dem tran- 
scendens noch ein supertranscendens und transcendentissime ab- 
gesondert wird, mannigfache Stufen der Begriffe scheiden sich, 
z. B. bei materia, dazu nimmt ein Términus so mannigfache 
Variationen an, dass der Zusammenhang der verschiedenen Be- 
deutungen nur noch miihsam aufrecht erhalten wird, ja dass bis- 
weilen ein und dasselbe Wort fiir entgegengesetzte Begriffe Ver- 
wendung findet. 3 


t Auch das kommt hier in Betracht, dass die Thitigkeit bald nach Schulen 
auseinandergeht und sich technische Ausdriicke der verschiedenen Gruppen bilden, 
welche sofort die Parteistellung verrathen. 

2 S. SCHERZERI Vademecum sive Manuale Philosophicum 1675. 

3 Es wird z. B. unterschieden ein subjectum inhaesionis, attributionis, denomi- 
nationis, praedicationis, habitus (welches letztere soviel bedeutet wie objectum). 
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Es gibt kaum ein geeigneteres Mittel, die Wissenschaft von 
der Wahrheit fernzuhalten, als ein solches Begriffssystem. Das 
Denken kommt bei allem scheinbaren Fortschritt aus dem Kreise, 
in den es sich gebannt hat, nicht hinaus; das Mannigfachste und 
Zerstreute lasst sich in einem solchen System unterbringen, 
das Verschiedenartige und Entgegengesetzte vertragt sich hier 
mit einander. So musste vor allem dieses System zerstort, die- 
ser Bann gebrochen werden, wenn ein Fortschritt realer Erkennt- 
niss erméglicht werden sollte. Die heftigen Angriffe der neuern 
Denker mochien im Einzelnen fehlgehen, im Ganzen waren sie 
vollauf berechtigt. Zum Theil in Folge jener Angriffe trat 
endlich freilich eine gewisse Vereinfachung ein. Namentlich ver- 
dient in dieser Hinsicht SUAREZ (1548—1617), der letzte grosse 
Scholastiker, ehrende Anerkennung. Aber die principiellen Fehler 
der scholastischen Terminologie haften natiirlich auch ihm an.* 

Der Angriff auf die scholastischen Begriffe und Termini ging 
von verschiedenen Punkten aus. Das dem realen Leben zuge- 
kehrte Interesse des praktischen Verstandes spottete iiber die 
Unfruchtbarkeit der Begriffe und sah in aller schulmassigen Er- 
drterung ein blosses Wortgefecht?, der durch eine unbefangene 
und reichere Anschauung des Alterthums gebildete Geschmack 
nahm an der Fiille barbarischer Bildungen Anstoss, die selb- 
standig aufstrebende philosophische Forschung konnte nur durch 
die Zerstérung des scholastischen Systemes freien Platz fiir die 
Schdpfung einer eigenen Begriffswelt erlangen. Aber so selbst- 
verstandlich auch nach veranderter Richtung des geistigen Lebens 
die Opposition gegen das Mittelalterliche diinkte, es hat sehr 
lange gedauert, bis man ihm in voller Selbstandigkeit gegeniiber- 
treten konnte. Mochte man noch so viel Klage iiber den bar- 


t SUAREZ Redeweise hat insofern fiir uns ein gewisses Interesse, als sich mit 
ihm die bahnbrechenden Geister der Neuzeit unmittelbar beriihren. Im Einzelnen 
diirfte Anfiihrung verdienen, dass sich hier zuerst in philosophischer Verwendung 
clare und distincte nebeneinander finden (s. Metaph. disp. VIII, 3). 


2 Als Typus mag hier MONTAIGNE gelten. S. z. B. essais III, 13: La question 
est de paroles et se paye de méme. Une pierre c’est un corps: mais qui presserait: 
Et corps qu’est ce? substance, et substance, quoi? ainsi de suite acculerait enfin le 
répondant au bout de son calepin. On change un mot pour un autre mot, et sou- 
vent plus inconnu, Je sais mieux que c’est qu’homme, que je ne sais que c’est 

5 


animal ou mortel ou raisonnable. Pour satisfaire & un doute, ils m’en donnent 
trois. C’est la téte d’Hydra. 
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barischen »pariser« Styl erheben*, mochte man an einzelnen 
Punkten noch so viel neues versuchen?, zundchst fehlte noch die 
geistige Fluthwelle, welche die Bestrebungen der Individuen hatte 
umfassen, verbinden und weitertragen kénnen. Dass auch auf 
unserm Gebiete ein Daseiendes nur durch eine positive Gegen- 
macht verdrangt werden kann, das zeigt das geringe Ergebniss 
der Philosophie der Renaissance. Was von hier aus in den all- 
gemeinen Gebrauch einging, ist im Vergleich zu dem Scholastischen 
fast verschwindend. Das eigentlich Bedeutende war vielmehr die 
Erschiitterung der Scholastik, die Verdrangung der abstrusen und 
unformlichen Bildungen, die Einschrankung auf leitende Stammbe- 
griffe, kurz eine gewisse Freimachung des Gebietes fiir die 
Schépfungen der folgenden Epoche. Das aber war immerhin 
eine nothwendige Vorbedingung, die nicht gering angeschlagen 
werden soll. 

Des nahern erkennen wir die Ergebnisse der Uebergangszeit 
am besten aus dem oben genannten trefflichen Werke GOCLENS. 
Dasselbe fiihrt uns mit einer gewissen Objectivitat den Gesammt- 
zustand der Begriffe und Termini am Ausgang jener Zeit vor. 
Die veranderte Lage bekundet sich zunachst in dem synkretistischen 
Verfahren gegeniiber den verschiedenen Systemen der Scholastik; 
man muss einer Sache schon innerlich entfremdet sein, wenn man 
ihre Verschiedenheiten und Gegensatze so friedlich nebeneinander 
zu stellen vermag, wie es. hier geschieht. Dann aber ist viel 
Scholastisches einfach beseitigt, anderes wird mit Bedacht vor- 
gefiihrt, um bekampft zu werden. Eine Proscriptionsliste barba- 
rischer Ausdriicke wird entworfen. Dieselbe enthalt aber ver- 
schiedenes, was sich nicht nur hielt, sondern noch grdéssere 
Bedeutung erlangte. So z. B. qualitativus, ideales notiones (woftir 
exemplares n. vorgeschlagen wird), ferner das von LEIBNITZ er- 
griffene compossibilitas und incompossibilitas, das durch SPINOZA 
weit verbreitete naturare (natura naturans — natura naturata). Fiir 
die philosophische Arbeit konnten eben die sprachlichen Griinde, 
die GOCLEN leiteten, nicht den Ausschlag geben. Der Begriff 
nimmt den Ausdruck, wo und wie er ihn findet, wenn nur der 
Inhalt dabei zu seinem Rechte kommt. — Die wichtigern Termini 


I Eine Zusammenstellung Derer, welche gegen den barbarischen Styl auftraten, 
s. bei LemBNiTz (de stilo philos. Nizolii, oeuv. pg. 66). 

2 So hat z. B. SCALIGER Verschiedenes vorgeschlagen, ohne damit durchzu- 
dringen. 
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des Mittelalters behaupten bei GOCLEN im Wesentlichen noch die 
alte Bedeutung, indessen zeigt sich an verschiedenen Punkten, 
wie das Neue, das bald zur Macht gelangen sollte, in dem Alten 
nicht ohne Vorbereitung war. Manches was im Mittelalter oppo- 
sitionell oder nebenbei erschien, trat in Folge des Umschwunges 
in den Vordergrund, jenes friihere Aufstreben mochte zuniachst 
erfolglos sein, endgiiltig war es nicht verloren.* Auch auf diesem 
Nebengebiete bezeigt sich, dass die Neuzeit selbst dem positiven 
Inhalt nach weit enger mit dem Mittelalter zusammenhangt als 
es fiir die dusserliche Betrachtung erscheint. ? 

Erst mit der Ausbildung einer selbstandigen Philosophie 
begann die Opposition gegen die scholastische Terminologie sich 
zu specificiren. Namentlich war es zweies, was man bekampfte: 
das Uebermaass der Distinctionen und die versteckte Bildlichkeit 
des Ausdrucks. Die Gefahren, welche jenes mit sich brachte, 
sind im Vorangehenden dargelegt, unter den sie durch Wort und 
That siegreich Bekampfenden muss DESCARTES an der Spitze ge- 
nannt werden.3 Die versteckte Bildlichkeit aber hatte ihren letzten 


t Um nur ein paar Beispiele anzufiihren, s. GOCLEN 210: ideae sumuntur non- 
nunquam pro conceptibus seu notionibus animi communibus; 590: non solum in 
philosophia, sed etiam in theologia forma interdum accipitur pro externa repraesen- 
tatione seu specie ac similitudine. 

2 Von GOCLEN und seinem Schiiler CASMANN sei hier noch das angefiihrt, dass 
sie den von MELANCHTHON als Vorlesungstitel verwandten Ausdruck Psychologie 
(s. VOLKMANN, Lehrbuch der Psychologie, Il. Aufl. I, S. 38) in die Literatur ein- 
fihrten. GOCLEN gab 1590 eine »psychologia« heraus, CASMANN verfasste: psycho- 
logia anthropologica sive animae humanae doctrina. Hanau 1594. In diesem Werke 
wird die Anthropologie als iibergeordneter Begriff hingestellt, der Psychologie und 
»Somatotomie« umfasst; s. pg. 22: anthropologiae partes duae sunt: psychologia 
et somatotomia. Neben anthropologicus findet sich hier auch psychologicus. 

3 Naheres dariiber s, u. Hier mége nur eine Stelle Erwahnung finden. Er 
sagt (ad Voetium IV): perfacile illis est considerare separatim rei cujuslibet propo- 
sitae nomen, definitionem, genus, species, similitudines, differentias, contraria, ad- 
juncta, antecedentia, consequentia, et reliqua ejusmodi, quae vulgo in Topicis recen- 
sentur: cumque tantum volunt disserere, si quidquid ipsis unusquisque ex istis locis 
suppeditat, effutiunt, diu multumque loqui possunt; si autem aliquam opinionem 
velint probare, nulla est tam parum verisimilis, pro qua non possint ex iisdem 
multas rationes, non quidem firmas, sed saltem quae numerum faciant, colligere; ac 
deinde, si sit disputandum, eas facile in syllogismos concinnant. Possuntque eodem 
modo ad quaslibet objectiones respondere, si tantum sint instructi viginti vel triginta 
distinctionibus, quales sunt inter illa, quae considerantur directe et indirecte, specu- 
lative et practice, externe et interne, ac similes, quibus in omni difficultate locum 
invenient, modo tantum ipsis audacter uti non erubescant. 
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Grund in dem Mangel an Selbstindigkeit und speculativer Kraft; 
bei der abstracten Fassung, welche die Begriffe in Folge dessen 
annahmen, waren sie nicht miachtig genug, eindringende Vor- 
stellungsbilder fern zu halten. Der Fehler erschien dann der 
Folgezeit noch grésser, als er thatsachlich war. Manches, was 
in dem Zusammenhange aristotelisch-scholastischer Gedanken 
eigentlich gemeint war, konnte nun nur noch bildlich verstanden 
werden. Vor Allem ward jetzt das dort wohl motivirte Hinein- 
ziehen geistiger Krafte in das Naturgeschehen lediglich als ein 
irrefiihrendes Phantasiren angesehen und verworfen. Da _ diese 
Bildlichkeit des Ausdruckes dem Denken fortwahrend Fallstricke 
legte, so ward sie von den neuern Forschern mit besonderer 
Scharfe bekampft. Niemand hat vielleicht seinem Unmuth einen 
kraftigern Ausdruck gegeben, als NIKOLAUS TAURELLUS,* aber 
auch LEIBNITZ trat, obschon in gemassigterem Tone, gegen jenen 
Missstand entschieden auf. Die Sprache der Scholastiker, meint 
er, wimmle von verborgenen Tropen, denn alle solche Ausdriicke, 
wie dependere, inhaerere, emanare, influere, seien im Grunde bild- 
liche, SUAREZ aber sei gar stolz darauf, die Ursache (causa) de- 
finirt zu haben als »quod influit esse in aliud.«? 

Bevor wir von der scholastischen Terminologie scheiden, 
mogen noch zwei Bemerkungen verstattet sein. Einmal, dass sich 
dieselbe (auch abgesehen von den engern Kreisen, in denen sie 
noch heute fortvegetirt) weit langer erhielt, als oft angenommen 
wird. Im 17. Jahrhundert sehen wir auf deutschen protestan- 
tischen Universitaten die Scholastik noch eine Nachbliithe erleben, 
sie hat von hier aus auch in der Ausdrucksweise einen unmittel- 
baren Einfluss auf LEIBNITZ, einen noch gréssern auf WOLFF aus- 
geiibt; da aber an der wolffischen Terminologie sich die kantische 
gebildet hat, so reicht schon dadurch die Scholastik bis in unsere 
Zeit hinein. Dem entsprechend ist auch das von der scholastischen 
Terminologie Erhaltene nicht so gar gering. Es ist wahr, die 
vielen abgeleiteten Bildungen sind zum grossen Theil, die Zu- 
sammenfiigungen und systematischen Verzweigungen der Termini 
fast ganz verschwunden; das Meiste davon war so eng mit den 
specifisch scholastischen Gedanken verwachsen, dass es ihr Schicksal 


1 S, Alpes caesae S. 441: Suis utantur rhetores et poetae metaphoris. Si phi- 
losophari voles, omitte figuras, proprie loquitor, 443. 215 meint er: Nihil sophisti- 
cum est magis quam si de industria loquaris improprie. 

2 S, de stilo philosophico Nizolii (Wke. 64a). 
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theilen musste. Bei vergleichender Betrachtung der grossen Denker 
der Neuzeit sehen wir jene Ausdriicke stetig abnehmen, heute 
sind sie bis auf wenige Reste beseitigt. Die Stammbegriffe aber 
und auch vieles Einzelne vor ihnen her Gebildete haben sich 
nicht nur in dem Kampfe behauptet, sondern sind nach Be- 
schwichtigung des ersten Oppositionssturmes zu steigender Ver- 
werthung gekommen. Es war durch die Arbeit jener Zeit, durch 
die streng technische Ausbildung eines Begriffskreises doch un- 
endlich viel gefordert, was sich als unentbehrlich erwies und 
sich also auch nach Untergang des Systemes aus eigner Kraft 
behaupten konnte. Es sind freilich iiberwiegend formale Ver- 
haltnisse, die in solchen Terminis zum Ausdruck kommen; sie 
mussten, um fortzuleben, sich einem neuen Inhalt anpassen; aber 
dass sie dem neuern Denken eine wesentliche Hiilfe in der wissen- 
schaftlichen Umarbeitung der Welt boten, das darf nicht be- 
zweifelt werden. Hier lagen Werkzeuge bereit, ohne deren Ver- 
wendung das Denken sicherlich nicht so rasch fortgeschritten, 
ohne die es vielleicht gar bald in rohen Naturalismus gesunken 
ware. Die Scholastik hat eine gewaltige Zucht ausgetibt, die 
eine unerlassliche Vorbedingung des Aufschwunges war. Fir 
eine solche Ansicht mag als Zeugniss gelten, dass die neue Philo- 
sophie eben in dem Maasse, wie sie sich selbstandig ausbildete 
und zu einem grossen Systeme entwickelte, von dem Mittel- 
alterlichen aufgenommen und sich angeeignet hat. An solchen 
angepassten Ausdriicken hat LEIBNITZ mehr als DESCARTES, KANT 
mehr als LEIBNITZ. Die neue philosophische Terminologie ist da- 
her ohne Erforschung des Mittelalters nicht zu verstehen. Und 
sicherlich liegt es nicht blos in engbegrenztem Schulinteresse 
hier die Faden genauer zu verfolgen. Denn wenn es richtig ist, 
was LESSING meint,* dass ein Ding, dem der Sprachgebrauch 
einen gewissen Namen zu geben fortfahrt, auch fortfahrt mit 
demjenigen Dinge etwas gemein zu behalten, fiir welches dieser 
Name eigentlich erfunden war, so ist durch jene Gemeinschaft 
des Ausdrucks auch eine gewisse Verwandtschaft des Inhalts an- 
gedeutet. 

Sodann aber hat sich auch in den Specialwissenschaften 
manches von der scholastischen Sprache erhalten. Bei der Ab- 
hangigkeit, in welcher wahrend des Mittelalters alle besondern 


1 §. Zerstreute Anmerkungen iiber das Epigramm. 
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Disciplinen dem philosophischen Schulbetriebe gegeniiber standen, 
war eine Einwirkung der philosophischen Terminologie bis ins 
Einzelne hinein gegeben. Auch die Naturwissenschaften bewahren 
bis zur Gegenwart manches jener Zeit entstammende, das freilich 
der Bedeutung nach radical verandert zu sein pflegt. 

Endlich aber haben die scholastischen Ausdriicke ihren Weg 
auch in das Gesammtleben zu finden gewusst. Durch mannig- 
fache Vermittlung und unter wunderbaren Schicksalen sind oft 
die Worte zu der Bedeutung gelangt, in welcher sie jetzt im 
Munde Aller leben. Meistens haben sie dabei einen engern Sinn 
angenommen, viele abstrakte Bezeichnungen des Mittelalters sind 
an einem so Specifischen oder auch so Unphilosophischen wie 
hangen geblieben, dass es fast aussieht, als habe ein gewisser 
Humor mit ihnen gewaltet. Auch méchten wir nicht zu erwahnen 
unterlassen, dass eben unser praktisches und politisches Leben 
nicht wenig an scholastischen Ausdriicken entlehnt hat und fort- 
fihrt. Die Einbiirgerung ist natiirlich von verschiedenen Punkten 
aus erfolgt, am meisten ist jedenfalls durch die franzdsische 
Sprache vermittelt. Doch alles Dies bediirfte eingehenderer Be- 
trachtung, um Interesse zu gewinnen, uns muss ein blosser Hin- 
weis auf die Sache geniigen. Mag bei jener Bewegung vom 
Mittelalter zur Neuzeit der erste Ausgangspunkt fiir sich wenig 
Anziehendes besitzen, alles Das darf nicht als unerheblich ver- 
nachlassigt werden, was die Gegenwart in ihren geschichtlichen 
Grundlagen zu verstehen beitragen kann. 


Neuzeit. 


Bei dem Eintritt in die Neuzeit diirfen wir einer grossen Be- 
wegung auch auf unserm Gebiete gewartig sein. Wenn es galt, 
die ganze Welt in das wissenschaftliche Denken aufzunehmen, 
von einem sichern Punkte aus in geregelter Folge weiterzuschreiten, 
alle Vielheit von einfachen Grundformen aus zu begreifen, und 
das Gegebene ohne irgend welchen widerstehenden Rest der 
Theorie einzufiigen, so musste eine eingreifende Umarbeitung des 
unmittelbar Vorliegenden erfolgen, diese aber musste sich in der 
Schépfung eines neuen selbstandigen Begriffssystems darstellen. 
Eben weil das Denken der Neuzeit in allen seinen verschiedenen 
Stromungen auf eine immanente Weltbegreifung gerichtet ist, 
muss es das Vorgefundene bis zur Wurzel umgestalten. Den am 
meisten charakteristischen Ausdruck findet jenes Streben in der 
speculativen Philosophie, deren Tendenz hier von Anfang an 
dahin geht, alles Sein seinem Wesen nach in Denken umzusetzen 
und damit den Begriff als das schaffende Wesen der Dinge zu 
erweisen; aber auch da, wo man solche Tendenz im Bewusstsein 
ablehnt, ja bekampft, ist eine umbildende, durch tiefdringende 
Analyse eine neue Synthese anbahnende Thatigkeit vorhanden. 
Namentlich gilt das von der Naturwissenschaft. Es ist ein arger 
Irrthum, ihren Fortschritt an erster Stelle der Induction zuzu- 
schreiben. Vielmehr ist die Analyse auch hier, und hier vor 
Allem, das grosse Mittel des Fortschrittes, bei ihr aber ist die 
systematische begriffliche Thatigkeit unverkennbar. ; 

Nun aber fragt es sich weiter, inwiefern sich solches gemein- 
same Streben auch im Ausdruck kund thue. Eine gewisse Auf- 
klarung dariiber ergiebt sich schon aus der Betrachtung der posi- 
tiven Seite dessen, was im Kampf gegen die Scholastik die Ne- 
gation hervorkehrte. Man verwarf dort das Ueberfliissige, einer 
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zwingenden Nothwendigkeit Entbehrende, man tadelte das Ein- 
dringen sinnlicher Vorstellungen in den Begriff, die versteckte 
Bildlichkeit. Selbst will man demgemass nur dort einen Terminus 
zulassen oder bilden, wo er augenscheinlich durch die Sache ge- 
fordert ist. Auch soll er nichts weiter enthalten, als was dem 
Ausdruck der Sache dient, aller Schmuck wird als iiberfliissiges 
und schidliches Nebenwerk verworfen. Da wo die Art der neuen 
Philosophie zu voller Entfaltung gekommen ist, gilt als erste und 
einzige Tugend der wissenschaftlichen Sprache begriffliche Zweck- 
massigkeit. Nachdem der reale Gehalt gesichert ist, kommt es 
auf Knappheit und Kiirze an: die einfachsten Wege sollen ein- 
geschlagen werden, damit mdglichst wenig verloren gehe, mdg- 
lichst wenig Fremdes sich einmische. Daher hat die Darstellung 
bei den leitenden Denkern etwas Niichternes, das Bild wird ent- 
weder ganz ferngehalten (wie bei SPINOZA), oder erst nachtraglich 
zum Zweck der Belehrung herangezogen (wie bei LEIBNITZ). 

Solches Streben musste aber jene klaren und zu Ende den- 
kenden Manner an die Frage fiihren, ob nicht die Aufstellung 
einer Sprache méglich séi, die ganz und gar darin aufgehe, dem 
Begriffe zu dienen. Mag die Idee einer Universalsprache bei 
LEIBNITZ ihre beste Vertretung gefunden haben, auch die Ge- 
danken der andern leitenden Geister hat sie machtig beschaftigt 
und denselben Anlass gegeben ihre Eigenthiimlichkeit zu bezeigen. 
Dass die wissenschaftliche Arbeit bei der gewohnlichen Sprache 
nicht stehnbleiben konne, dass man nach einer Selbstandigkeit 
des Ausdruckes streben miisse, dariiber sind alle einig. Nahere 
Ueberzeugung und thatsdchliches Verhalten der Einzelnen werden 
wir im Folgenden in’s Auge zu fassen haben, hier sollte das der 
Sprache zugewandte Interesse nur dem allgemeinen Inhalt nach 
Erwahnung finden. 

Die Geschichte des Ausdrucks theilt die Epochen der philo- 
sophischen Bewegung. Die Zeit der Vorbereitung, von NIKOLAUS 
VON CUES bis DESCARTES, der Hohe, von DESCARTES bis KANT, 
des Eintretens neuer Momente und der beginnenden Krise, von 
KANT bis zur Gegenwart, scheiden sich auch hier deutlich. 
Schon wahrend des ersten Abschnittes erhalt der sprachliche 
Ausdruck viel Beachtung. NIKOLAUS VON CUES freilich steht 
noch auf neuplatonischem Boden, wenn er die Sprache, als dem 
Gebiete der reflectirenden Vernunft (ratio) angehérend, fiir un- 
fahig erklart, zum Wesen der Dinge verzudringen. Es war nach 
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seiner Meinung der Grundfehler des ARISTOTELES, die Dinge nur 
so weit zu betrachten, als sie unter die Sprache fallen.* Bald 
aber schritt man dazu weiter, den Fehler nicht in die Sprache 
iiberhaupt, sondern in die bestimmte iiberkommene Art derselben 
zu setzen. PARACELSUS scheut vor der Schépfung neuer Aus- 
driicke nicht zuriick und wehrt die solchem Unternehmen ent- 
gegentretenden Einwendungen energisch ab.2 Geht das Streben 
hier schon dahin, die Bezeichnung aus dem Wesen der Sache zu 
gewinnen, so wagt JAKOB BOHME den Gedanken einer Natur- 
sprache, welche die volle Wahrheit zum Ausdruck bringe. 3 

Was aber den eignen Sprachgebrauch der Forscher dieser 
Periode anbelangt, so kommt es trotz mancher machtvollen Stre- 
bung noch nicht zu einem gewinnreichen Schaffen. Es fehlt eben 
den productiven Geistern mit der vollen Selbstandigkeit der 
Gedanken noch die Sicherheit und Klarheit der Auspragung. 
Wie in jugendlicher Stimmung ist die Phantasie itibermachtig,. in 
stiirmischem Kraftaufgebot mdchte man erringen, was nur die 
besonnen fortschreitende Arbeit zu gewadhren vermochte. Auch 
selbst wo die Lehren ihrem Inhalt nach niichtern genug sind, 
wie bei Baco, hat die Form, in der sie vorgetragen werden, 
etwas weihevolles, prophetenhaftes. Ueberall ist das Bild bereit, 
den Begriff zu erganzen, oft geneigt, ihn mit fortzureissen. Ver- 
gleichen wir nur Manner wie BACO und KEPLER mit CARTESIUS 
und NEWTON, und wir werden den Unterschied der Zeiten bald 
empfinden. Freilich hat die sprudelnde Kraft jener friihern Pe- 
riode zu manchen Bildungen den Anstoss gegeben, aber spatere 
Denker mussten erst das hier Begonnene aufnehmen und aus- 


t S. I, 82b (Ausgabe von 1510): impositio vocabuli fit motu rationis. nam 
motus rationis est circa res quae sub sensum cadunt, quarum discretionem, concor- 
dantiam et differentiam ratio facit, ut nihil sit in ratione quod prius non fuerit in 
sensu. I, 103a: Aristoteles omnia consideravit ut sub vocabula cadunt quae motu 
rationis sunt imposita, s. ferner I, 215a de vi vocabuli und III, 1roob. 

2 S. »die andre Defension«: »Mir ist auch begegnet, dass ich den Krankheiten 
neue Nomina gebe, die niemand erkenne noch verstehe. Warum ich nicht bleib bei 
den alten Nominibus? Wie kann ich die alten Nomina brauchen, dieweil sie nicht 
gehen aus dem Grund, aus dem die Krankheit entspringt«. 

3 S. Morgenréthe im Aufgang cp. 20, Werke (Amsterdam 1682) I, 260: »Das 
ist die Wurzel oder Mutter aller Sprachen, die in dieser Welt sind, und stehet die 
ganze vollkémmliche Erkenntniss aller Dinge hierinnen«. 261: »Als Adam erstlich 
geredet hat, so hat er allen Creaturen nach ihren Qualititen und instehenden Wir- 


kungen den Namen gegeben. Und ist eben die Sprache der ganzen Nature, 
Eucken, Gesch. d. philos. Terminologie. 6 
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fihren, damit es zu allgemeiner Bedeutung gelange. Auch kommt 
solcher Gewinn mehr den lebendigén Sprachen zu Gute, die ihre 
Zukunft noch erwarteten; die eigentliche Sprache der Wissenschaft 
blieb bei aller Reinigung doch in den Grundbegriffen von der 
Scholastik abhangig. 

An den Eingang der neuern Philosophie stellen wir NIKOLAUS 
VON CUES. In ihm vollzieht sich der Uebergang des antiken 
Denkens zum neuen. Die speculativen Ergebnisse, zu denen sich 
das ausgehende Alterthum im Neuplatonismus aufgerafft hatte, 
werden hier verbunden und fiir die Begreifung der unmittelbaren 
Welt fruchtbar gemacht. In den Ideen fiir sich ist hier wenig 
neu, ihre Richtung auf die Wirklichkeit, ihre Verwendung zur 
Umgestaltung des vorliegenden Daseins ist das Entscheidende. 
Was sich iiber die Welt hinausgefliichtet hatte, um sich rein aus- 
zubilden und sicher zu behaupten, wird von nun an mehr und 
mehr in sie selber hineinverlegt und als ihr eignes Wesen erfasst. 
Bei solcher Wendung aber trat erst die Eigenthiimlichkeit und 
die umwalzende Kraft jener Ideen hervor, nun erst wurden sie 
zu treibenden Machten des geschichtlichen Lebens. Es ist einmal 
so, dass auch hier Dasjenige, dessen wir uns gern als eines 
selbsterworbenen riihmen, seinem Ursprunge nach bis in das 
Alterthum zuriickreicht; aber freilich ward es erst uns bei ver- 
andertem Lebensinhalt und veradnderter Weltstimmung in seiner 
vollen Bedeutung klar, gegenwartig und wirksam; darauf aber 
kommt es schliesslich ja an. * 

Bei NIKOLAUS VON CUES versteckt sich das Neue noch ganz 
hinter den alten Formen. Wir finden z. B. Ausdriicke wie iditas, 
individualitas, intellectibilitas, praesentialitas, quidditas, stabilitas, 
totalitas u. a.? Nur einzelne Ausdriicke sind neu oder doch in 
weiter reichendem Gebrauch als bisher. So namentlich der Gegen- 
satz der complicatio und explicatio (Einwicklung und Entwick- 
lung), der iiberall zur ausgleichenden Anwendung kommt, wo 
sich Einheit und Vielheit begegnen. Statt explicatio kommt auch 
evolutio vor, das in dieser Bedeutung wie neu einzutreten 


t Ueber NIKOLAUS VON CuEs Eigenart und geschichtliche Stellung vergl. mei- 
nen Aufsatz in den philos. Monatsheften 1878. 

2 An einzelnen Punkten mag es auch von Interesse sein, festzustellen, was er 
nicht verwendet. So habe ich z. B. a priori und a posteriori, subjectivus und ob- 
jectivus nicht bemerkt. 
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scheint. Sonst seien noch angefiihrt: scientia experimentalis 
(schon bei R. BACO), identitas absoluta, intuitio intellectualis (der 
Mystik entlehnt), charitas intellectualis. 


Auch bei den folgenden Denkern? ist mehr das Hervor- 
brechen neuer Stromungen als der Gewinn reifer Gestaltungen zu 
verzeichnen. JORDANO BRUNO, der grésste Schiiler des NIKOLAUS 
VON CUES, steht unter den Mannern obenan, die das Streben 
nach einer Erweiterung des eng menschlichen Kreises zu einem 
unendlichen Weltall, sowie nach Ueberwindung aller Gegensatze 
in der Einheit dieses Alls dahin fiihrte, auch den Begriffen einen 
weitern, wir m6chten sagen mehr kosmischen Inhalt zu geben. 
Alles Mannigfache wird in lebendige Beziehung gebracht, das 
Vereinzelte und Ruhende in die Bewegung des Ganzen hinein- 
gezogen. Aber es fehlt zu sehr an Festigkeit und systematischer 
Durchbildung, als dass fiir den Ausdruck mehr als einzelnes er- 
reicht ware. Zur Bezeichnung der letzten Einheiten wird hier 
monas verwandt (Gott heisst monas monadum), wir begegnen 
dem charakteristischen Ausdruck Weltkorper (corpora mundi), 
den NIKOLAUS VON CUES nicht hat, neben complicatio findet sich 
implicatio. 

Eine halbweg entgegenstehende Richtung geht dahin, im In- 
teresse einer exacten Naturerklarung die Begriffe des Physischen 
und Psychischen scharfer gegen einander abzugrenzen und _ na- 
mentlich das den Grundbegriffen der Naturwissenschaft anhaftende 
Merkmal eines Innerlichen zu entfernen. Dahin bewegte sich 
z. B. das Streben des NIKOLAUS TAURELLUS, entscheidenden Er- 
folg konnte ein solches aber erst haben, nachdem es durch grosse 
Errungenschaften der Forschung gestiitzt und geformt wurde. 
An dieser Stelle verdient KEPLER ehrende Erwahnung. Durch 
gewaltigen innern Kampf ist er in der Klarung wichtiger Begriffe 
fortgeschritten und verdient daher auch in der Geschichte der 
Philosophie dauernd einen Platz.3 Die Terminologie lasst freilich 
das Neue wenig verspiiren. An bezeichnenden gelegentlichen 


t §. I, 89a: Linea est puncti evolutio. — quomodo intelligis lineam puncti 
evolutionem? — evolutionem id est explicationem. 


2 Wir beschranken uns an dieser Stelle auf die lateinisch redenden Autoren. 


3 Ueber das von KEPLER als Philosophen Geleistete s. meinen Aufsatz in den 
philosophischen Monatsheften 1878. 
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Bemerkungen iiber den Wortausdruck fehlt es nicht,’ aber that- 
sachlich iiberwiegt der Anschluss an die durch die Renaissance 
modificirte Scholastik. Wichtige neu eintretende Begriffe bleiben 
verborgen (wie z. B. derjenige der unbewussten Vorstellung, die 
neue Bedeutung von hypothesis u. a.), weil es an einer absondern- 
den Auspragung fehlt. Als neu ist namentlich beachtenswerth 
inertia materiae und physica caelestis. 

Auch BACo verharrt im Wesentlichen bei der mittelalterlichen 
Terminologie, und wenn es iiberhaupt einer Begriindung be- 
diirfte, dass nicht von ihm die neuere Philosophie beginne, so 
konnte man diesem Festhalten scholastischer Termini und Be- 
griffe einen Beweis entnehmen. Aber an den Punkten, um welche 
sich vornehmlich die Thatigkeit seines Denkens bewegte, hat er 
durch die ihm eigne Klarheit und Frische auch auf den Aus- 
druck erheblich gewirkt. Wie er die Induction nicht als blosse 
Schlussform, sondern als Gesammtmethode vertrat und ausbildete, 
wie er seine ganze Philosophie eine inductive nannte (philosophia 
nostra inductiva), so hat er alle Hiilfsbegriffe der Induction in kla- 
res Licht gestellt, die gemeine Erfahrung als experientia vaga 
zuriickgewiesen und sowohl eine wissenschaftliche, als eine ge- 
lehrte Erfahrung (experientia literata, s. nov. org. I. 1or) verlangt. 
Fiir die Naturphilosophie ist ferner der Ausdruck motus mecha- 
nicus 2, auf praktischem Gebiet die genauere Bestimmung der 
Cultur (bei ihm auch georgica animi genannt)3 als eines Theiles 
der Ethik beachtenswerth. Ausser den eigentlichen Terminis sind 
viele Schlagwérter und Sentenzen (wie z. B. das scientia est 
potentia) von ihm in die neuere Wissenschaft eingegangen. 
Wichtiger aber als solches einzelne ist dieses, dass er getreu 
seiner Forderung, die Dinge nicht nach der Analogie des Men- 
schen, sondern nach der des Universums zu betrachten, manche 


x §. z. B. Il, 130: Si voces variandae sunt ob differentes rerum naturas, prae- 
stat tales eligere, in quibus communis vulgi usurpatione rei cujusque natura quam 
propriissime exprimitur. Auch an dieser Stelle zeigt sich KEPLER als Vorlaufer 
LEIBNITZENS. 

2 Derselbe tritt fiir das bisher iibliche motus violentus ein, s. z. B. nov. org. 
II, 48. 

3S. de augm. scient. VIT, cp. 1: Partiemur igitur ethicam in doctrinas princi- 
pales duas; alteram de exemplari sive imagine boni, alteram de regimine et cultura 
animi, quam etiam partem georgica animi appellare consuevimus, Illa naturam boni 
describit, haec regulas de animo ad illas conformando praescribit. 


Neuzeit. 8 4 


bisher auf menschliches Leben eingeschrankte Ausdriicke und 
Begriffe unermesslich erweitert, wenn sich ihm auch dabei dem 
Universum gewohnlich die Natur unterschob. * 

Ein scharfer und witziger, wenn auch nicht immer gerechter 
Gegner der Scholastik und des »Aristotelismus« war GASSENDI. 
Unter heftigem Tadel ihres Streitens um Worte eignet er sich 
die Klage SENECA’s an: nostra quae erat philosophia facta philo- 
logia est. Dann richtet er Angriff uid Spott gegen einzelnes, 
so z.B. gegen die Ausdriicke a priori und a posteriori. Man 
wiirde, meint er, der Wahrheit naher kommen, wenn man ihren 
Sinn einfach umkehrte.3 Ferner gibt der, iibrigens durchaus 
missverstandene Terminus docta ignorantia zu beissenden Bemer- 
kungen Anlass. In der eignen Darstellung erstrebt GASSENDI 
dem allgemeinen Zuge der Zeit folgend méglichste Einfachheit 
des Ausdruckes.¢ Dem Inhalt nach sind es namentlich die skep- 
tischen Grundgedanken, die in der Sprache zur Darstellung kom- 
men. Vor allem tritt der Terminus Erscheinung hervor. Er- 
scheinungen (apparentiae) nennt er einmal die Vorstellungsbilder 5, 
dann ist ihm Erscheinung gleichbedeutend mit Erfahrung und 
also das einzige Objekt des Erkennens.6 Wird nun Natur und 
Erscheinung einander gegeniibergestellt (secundum naturam — 
secundum apparentiam), so ist der Zugang zum Wesen der Dinge 


1 S. parasceue ad historiam naturalem aphor. IV: In historia quam requirimus 
et animo destinamus, ante omnia videndum est, ut late pateat et facta sit ad men- 
suram universi. Neque enim arctandus est mundus ad angustias intellectus (quod 
adhuc factum est) sed expandendus intellectus et laxandus ad mundi imaginem reci- 
piendam, qualis invenitur. 

2S. exercitationes paradoxicae adversus Aristoteleos lib. I, exerc, 1. 

3 S. lib. II, exerc. 5: Ceterum demonstrationem, quae est a priori, facere solent 
certiorem manifestatioremque demonstratione a posteriori; cedo quo jure ac titulo? 
Demonstratio a priori est ex causis et universalibus, demonstratio a posteriori ab 
effectis et minus universalibus; at nonne effectus sunt notiores causis? etc. — Quo- 
circa non immerito quispiam existimaverit, cum omnis notitia (et proinde demon- 
stratio) quae dicitur a priori pendeat ac petatur ab ea, quae haberi dicitur a poste- 
riori, necessarium esse hanc semper haberi et evidentiorem et certiorem illa etc. 

4S. z. B. exerc. parad. II, 5: hoc autem adjicio, satius longe mea sententia 
esse cum in aliquo consistendum sit, in prima ac simplici vocis intelligentia pedem 
figere quam progressu nunquam finiendo per tot ambages digredi. 

5 S. exerc. II, 6: apparentias (sic enim quas Graeci dicunt fantasias liceat 
vertere ac in posterum usurpare). 

6 exerc. II, 6: scientiam quae vel experientiae vel apparentiae appellari possit, 


Ferner: experimentaliter solum vel secundum apparentiam. F 
6 
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vollstandig verschlossen. Aehnlich bekundet er seinen Skepticis- 
mus in der Entgegensetzung von Idee und Wirklichkeit. Im An- 
schluss an epicureische Begriffe hat er wohl zuerst dem Ausdruck 
nach zwischen Atom und Moleciil genau geschieden. * 

HossEs legt einen sehr grossen Werth auf genaue Bestim- 
mung der Worte. Das Denken ist ihm bekanntlich ein Rechnen 
(Addiren und Subtrahiren) mit Begriffen, diese einfachen Elemente 
miissen von Anfang an vollstandig festgestellt sein, wenn wir im 
Fortgange irgend etwas erreichen wollen.* Bei Anlass der Ein- 
theilung der Staatsverfassungen macht er die wichtige, von spa- 
tern oft weiter ausgefiihrte Bemerkung, dass die Menschen mit 
den Worten zugleich ihre eigenen Affekte auszudriicken pfle- 
gen, jene also schon ein gewisses Urtheil iiber die Sache ein- 
schliessen.3 In der eignen Darstellung hat HoBBEs durchgehend 
nach einem pracisen Ausdruck gestrebt, eigentlich Neues aber 
nicht geschaffen. 

Erst mit DESCARTES beginnt in der Terminologie eine zu- 
sammenhangende und sicher fortschreitende Bewegung. Nach- 
dem durch ihn Methode, Ausgangspunkt und Ziel philosophi- 
scher Forschung gesichert waren und also eine neue geistige 
Welt sich zu gestalten anfing, musste auch der Ausdruck von 
der Thatigkeit ergriffen, umgebildet und weitergefiihrt werden. 
Die darauf beziiglichen charakteristischen Bestrebungen der Neu- 
zeit, auf welche wir oben hinwiesen, gewinnen nun volle Klarheit. 
Ueberall ist das Interesse fiir die sprachliche Bezeichnung wach; 
dass das Denken ihr gegeniiber seine Selbstandigkeit wahren, 
seine Ueberlegenheit bezeigen miisse, das ist allgemeine Ueber- 
zeugung. Man ist darin einig, dass der Unangemessenheit der 
gewohnlichen Sprache viele Irrungen und Streitigkeiten entspringen. — 
Und wie kénnte dieselbe auch den Forderungen der Wissenschaft 
geniigen? Sind die Worte doch von sachlich Unkundigen den 


t animady. in X. libr. Diog. Laert. I, 195: WHeinc ex atomis conformari pri- 
mum moleculas quasdam inter se diversas, quae sint semina rerum diversarum. 

2 §, LEVIATHAN cp. 4: Vocabula sapientium quidem calculi sunt quibus com- 
putant; stultorum autem nummi, aestimati impressione alicujus nomine celebri. 
cp. §: Conclusionum absurditas in caeteris scientiis defectui methodi imputanda est; 
propterea quod ratiocinationes suas non incipiunt a definitionibus nominum. Quasi 
numerare vellent antequam numeralium nominum valorem intelligerent. 

3 de cive VII, 2: solent homines per nomina non res tantum, sed et proprios 


affectus — una significare, ex quo fit, ut quod ab altero democratia, idem ab altero 
anarchia soleat nominari etc, 
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Dingen beigelegt und verdanken der Imagination, nicht dem In- 
tellect ihr Dasein. * 

Durch die iiberkommenen veralteten Ausdriicke in dem eignen 
Streben mannigfach gehemmt, ist man geneigt, das sprachliche 
Moment zu iiberschatzen. Es scheint bisweilen beinahe, als handle 
es sich in dem Kampf um die Wahrheit an erster Stelle um den 
Ausdruck, und als kénnten durch Reform der Sprache die realen 
Probleme gelést werden. Aber solcher im Streit fiir das Neue 
fast unvermeidliche Irrthum hatte wenigstens den Vortheil, die 
Achtsamkeit auf den sprachlichen Ausdruck zu steigern. Im Be- 
sondern finden wir iiberall das Bemiihen um eine klare, knappe 
und streng sachliche Bezeichnung. Gilt aber einmal die Sprache 
nur als Werkzeug begrifflichen Denkens, so liegt die Idee einer 
wissenschaftlichen Universalsprache nahe. Bei DESCARTES hat 
dieselbe sich zuerst klar gestaltet*, bei LEIBNITZ ist sie aus den 
philosophischen Grundiiberzeugungen heraus zu weiterer Ent- 
wicklung geftihrt. — Indess ist es hier, wo grosse Personlich- 
keiten etwas durchaus Eigenartiges mit sich bringen, geboten, auf 
die einzelnen Gestalten naher einzugehen. 

Bei DESCARTES bezeigt sich zunachst jene Eigenthiimlichkeit 
des franzdsischen Geistes, mit dem veraltet sich Weiterschleppen- 
den vollstandig aufzuraumen und durch riicksichtslose Abstreifung 
geschichtlichen Wustes sich die Krafte fiir die unmittelbare Thatig- 
keit frei zu machen. Nicht so sehr durch lange Eroérterungen 
bekampft DESCARTES die scholastische Terminologie, als er sie 
durch Nichtgebrauch der Ausdriicke oder durch Fallenlassen der 
mit so vieler Kunst aufgestellten Distinctionen einfach beseitigt. 3 
Namentlich bemerkenswerth ist jenes Aufgeben der Distinctionen. 
Da er in ihnen einen Hauptgrund der Unfruchtbarkeit scholastischer 
Arbeit erblickte+, so war hier ein entschiedenes Auftreten unbe- 


t S. dariiber u. a. DESCARTES resp. V, ep. I, 116; SPINOZA de int. emend. XI, 
eth. II, 49, schol. 

2 S. ep. I, 111. Jene Idee ist in den Grundziigen bei DEscarTes vollkommen 
klar, die Ausfiihrung aber hat er als utopisch abgelehnt. Er meint ne speres un- 
quam visurum illam in usu; id magnas in orbe mutationes supponit, essetque ne- 
cesse totum orbem in terrestrem paradisum converti. S. auch S. 81 iiber J. BOHME. 

3 Dass sich einzelnes und wichtiges Scholastische erhalt, brauchen wir nach 
dem oben iiber den bleibenden Einfluss des Mittelalters Erwahnten kaum in Er- 
innerung zu bringen. 

4 §. die oben angefiihrte Stelle ad Voetium IV. 
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dingt geboten. Es ist denn auch thatsachlich geradezu charakte- 
ristisch fiir den Styl des DESCARTES, dass er in einem fort Aus- 
driicke, an deren Sonderung sich der Scharfsinn von Jahrhunderten 
bezeigt und erfreut hatte, als vollstandig gleichbedeutend neben- 
einander verwendet. Wir finden z. B. als gleichwerthig: notiones 
sive ideae, conceptus sive idea, idea sive cogitatio, res sive sub- 
stantia, natura sive essentia, corpus sive materia, materialis sive 
corporeus, res corporales sive physicae, res immateriales sive 
metaphysicae, intellectualis sive cogitativus, formae sive species, 
formae sive attributa, mens sive anima, intellectus sive ratio, 
realitas sive perfectio, est sive existit, und vieles andere mehr. 
Kann die scholastische Spitzfindigkeit scharfer bekampft werden 
als es durch dieses sive geschieht? 

Manche Distinctionen hebt er auch unter naherer Begriin- 
dung auf; so will er nicht gelten lassen die distinctio rationis ra- 
tiocinantis und rationis ratiocinatae*, nicht den Unterschied der 
wohlwollenden und der begehrenden Liebe (amor benevolentiae 
und concupiscentiae’), nicht den von facultas und potentia3. Ihm 
giebt es nur eine Art der Bewegung, die raumliche‘, nur eine 
Materie des Weltalls u. s. w. 

Viel Verkehrtes und Unniitzes ist also hinweggefegt und da- 
durch Raum fiir neues Schaffen gewonnen. Manche Unterschei- 
dung wird freilich aufgegeben, die nicht ohne Grund war und die 
sich spater wieder Geltung zu verschaffen wusste. Aber bei 
naherer Priifung werden wir hier gewodhnlich finden, dass die 
Termini einen andern Inhalt bekommen, als sie vordem besassen, 
und werden darnach das radicale Verfahren von DESCARTES nicht 
verwerfen. Die Sprache musste erst einmal von den Banden der 
Scholastik befreit sein, ehe eine unbefangene Wiederaufnahme 
oder Umbildung des Friiheren méglich wurde. 

Es liegt aber unverkennbar diesem ganzen Streben unseres 
Philosophen ein bestimmtes speculatives Interesse zu Grunde. 
In den scholastischen Systemen ging durch jenes subtile Distin- 
guiren schliesslich der lebendige Zusammenhang der Dinge ver- 


BSeps Tf 016: 

2 De passionibus art. LXXXI. 

3 S. notae ad programma: ipsum nomen facultatis nihil aliud quam potentiam 
designat. 

4 Ep. II, 11: non admitto varia motuum genera, sed solum localem, qui cor- 
porum omnium tam animatorum quam inanimatorum communis est. 
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loren, die Begriffe werden neben einander ausgebreitet und angst- 
lich auseinandergehalten, nicht aber aus urspriinglichen und ein- 
heitlichen Quellen abgeleitet. Darauf aber ist das Sinnen des CAR- 
TESIUS gerichtet. Das vorliegende Mannigfache soll auf einfache 
Krafte zuriickgefiihrt werden, diese selber zur klaren und deut- 
lichen Erkenntniss kommen, von hier aus aber das Viele, als in 
dem Zusammensein der Dinge sich ergebende Modification des 
Einfachen, genetisch verstanden werden. Daraus ergeben sich 
fiir die begriffliche Arbeit wesentlich veranderte Aufgaben. Es 
gilt zunachst weitumfassende, iiberall durchgehende Grundbegriffe 
aufzufinden; dieselben werden sich dann freilich specificiren, aber 
alle -Mannigfaltigkeit stammt aus den Lagen und Verhaltnissen 
der Dinge, keineswegs darf sie als beharrend und innerlich ge- 
setzt werden. Die Distinction tritt damit in zweite Linie, nicht 
von der aussern Erscheinung, sondern von den Grundkraften her 
muss sie begriffen werden. 

Die Redeweise des CARTESIUS charakterisirt sich namentlich 
durch zwei Eigenthiimlichkeiten. Formell durch das Streben den 
mdglichst einfachen und dem allgemeinen Gebrauch naheliegenden 
Ausdruck zu wahlen und also die Sprache der Wissenschaft mit 
der Sprache des allgemeinen Lebens in engster Verbindung zu 
halten; sachlich durch das Princip, Neuschépfungen oder Fixi- 
rungen nur da vorzunehmen, wo neue Begriffe dazu zwingen. 
Durch jenes tritt die Sprache der Wissenschaft der des Lebens 
wieder naher, das rein Schulmassige nimmt ab, die gewohnlichen 
Ausdriicke werden unbedenklich verwandt, und zwar ohne zuvor 
erlautert zu werden. Denn es scheint iiberfliissig, ja schadlich, 
das Einfache’ und fiir sich Kenntliche auseinandersetzen zu wollen’. 
Die also erfolgende Vereinfachung des philosophischen Styles hat 
sicherlich etwas der Empfindung wohlthuendes und der Sache 
forderliches; es erhellt daraus, dass die Forschung sich universell 
menschlichen Problemen zuwendet und statt dem Interesse der 
Schule jetzt dem Gesammtleben dienen will. Aber fiir die tech- 
nische Seite der Philosophie erwachsen von hier nicht unerheb- 
liche Gefahren. Leicht gewannen vage oder mehrdeutige Aus- 
driicke Zutritt in die Philosophie; hiermit aber schlichen sich un- 


tS. princ. phil. I, 10: non hic explico alia multa nomina, quibus jam usus 
sum vel utar in sequentibus, quia per se satis nota mihi videntur. Et saepe ad- 
verti, philosophos in hoc errare, quod ea quae simplicissima erant ac per se nota, 
logicis definitionibus explicare conarentur; ita enim ipsa obscuriora reddebant, 
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controlirte Vorstellungsmerkmale aus der gewdhnlichen Ansicht 
in die Begriffe ein. Eben an entscheidenden Punkten, wo eine 
neue Fassung derselben sich durchringt, fiihrt der Mangel an 
Pracision des Ausdruckes Vermengung des Alten und Neuen, 
und dadurch mannigfache Stérungen und selbst Widerspriiche 
herbei. Zu solchen schwankenden Terminis gehort z. B. cogitare, 
ja alle psychologischen Grundbegriffe leiden an jenem Doppelsinn. 
Auch die physikalischen Begriffe sind von dem Mangel nicht frei. 
Durch alles zusammen wird die innere Durchbildung des Systems 
geschadigt, eine zutreffende Auffassung erschwert, die Anerkennung 
seiner Bedeutung oft beeintrachtigt. Denn das Neue und Selb- 
standige in den Begriffen versteckte sich manchmal so sehr hinter 
die Alltaglichkeit des Ausdruckes, dass es dem_ oberflachlich 
streifenden Blick sich ganz entziehen konnte. Jedenfalls hatte 
LEIBNITZ volles Recht, wenn er den Mangel einer Definition der 
gewohnlichen Termini bei CARTESIUS riigte’; der Fehler hangt 
aber auf’s engste mit der Eigenart seiner Philosophie zusammen, 
die Analyse nur bis zu einem gewissen Punkt zu verfolgen, diesen 
aber als unmittelbar gegeben hinzustellen. 

Wo DESCARTES selbstandig fixirt oder neues wagt, da dart 
man mit Sicherheit eine wirkliche Fortbildung der Begriffe an- 
nehmen. Das eben giebt der Untersuchung seiner Terminologie 
einen besondern Werth, dass jede Verschiebung des Ausdrucks 
auf einen wichtigen Punkt in seinem System hinweist, ja eine 
gewisse Veranderung der wissenschaftlichen Bewegung iiberhaupt 
andeutet. So mag es gestattet sein wenigstens einiges von dem 
Neuen anzumerken. 

In der Lehre von der Erkenntniss und den allgemeinen Be- 
stimmungen des Seins werden die Ausdriicke klar und deutlich 
(clare et distincte) zuerst zu einem philosophischen Terminus ver- 
kniipft und gegeneinander abgegrenzt?, der Gegensatz der Ana- 
lysis und Synthesis als wissenschaftlicher Methoden entwickelt3, 
der Unterschied von distinguere und abstrahere als wesentlicher 


1S. z. B. Wke. 7234. 


2 S. princ. philos. I. 45: claram voco illam (perceptionem), quae menti atten- 
denti praesens et aperta est; — distinctam autem illam quae, cum clara sit, ab 
omnibus aliis ita sejuncta est et praecisa, ut nihil plane aliud, quam quod clarum 
est, in se contineat. 


3 S. namentlich die responsiones secundae, 
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hingestellt . Die Kategorienlehre gestaltet sich radical um: Sub- 
stanz, Attribut und Modus bilden die einfachen Elemente. Der 
Begriff der Qualitat im iiberkommenen Sinne wird dagegen hart 
bekampft (s. z. B. ep. II 116). 

Fiir die principielle Auffassung von Gott und Welt ist wich- 
tig, dass die alte Unterscheidung von infinitus und indefinitus 
hier dazu verwandt wird, den Abstand zwischen dem Unendlichen 
und dem Endlosen zum Bewusstsein zu bringen. Das Unendliche 
tritt hier durchaus als ein positives auf; es ist nicht etwas quan- 
titatives, sondern bedeutet im Grunde das reine, schrankenlosc, 
aller nahern Bestimmtheit vorangehende Sein selber?. Damit ist 
einer der wichtigsten Begriffe der neueren Philosophie verkorpert. 
Ferner darf als charakteristisch gelten, dass DESCARTES mit grosser 
Energie fiir die von ihm aufgenommene, vom Gegner hart ange- 
griffene Bezeichnung Gottes als causa sui eintritt3. 

Auf dem speciell geistigen Gebiet finden wir den Ausdruck 
»Ich«*. So wenig der Terminus cogitare einer genauen Analyse 


t In dem gegen die objectiones quintae gerichteten Briefe heisst es: Altera 
homonymia reperitur pg. 84, ubi distinguere et abstrahere unum idemque esse vult, 
cum tamen magnum inter illa’sit discrimen. Nam qui substantiam ab ejusdem 
accidentibus distinguit, utraque considerare debet, quod non parum ad illius cogni- 
tionem adipiscendam conducit. Sed si substantia abstractione solummodo a suis 
accidentibus separetur, hoc est, si consideretur sola, de illis non cogitando, id im- 
pedit quominus adeo perfecte, ut alias fieret, cognosci possit, cum natura substantiae 
per accidentia innotescat. 

2 Namentlich deutlich zeigt sich dies ep. I, 119: per infinitam substantiam in- 
telligo substantiam perfectiones veras et reales actu infinitas et immensas habentem, 
Quod non est accidens notioni substantiae superadditum, sed ipsa essentia substan- 
tiae absolute sumptae nullisque defectibus terminatae, qui defectus ratione substantiae 
accidentia sunt, non autem infinitas vel infinitudo. Atque observandum est me nun- 
quam adhibere vocem infiniti ad significandum tantummodo aliquid terminis carens, 
quod utique negativum est, quodque indefinitum appello, sed ad significandum reale 
quid incomparabiliter majus terminato quovis. Dico autem notionem quam de in- 
finito habeo priorem esse in me notione finiti; quia hoc uno quod concipiam ens 
seu id quod est, nulla habita ratione finiti aut infiniti, infinitum est ens illud quod 
concipio. 

3 Der Ausdruck principium sui esse war von ALBERTUS MAGNUS verwandt; 
in der Dreieinigkeitslehre ward der Vater principium, aber nicht causa des Sohnes 
genannt. S. BARTHOLOMAEI ARNOLD! Usingensis epit. natur. philos. I, pg. 26: Cum 
principium dicat originem et causa dependentiam ultra principium — pater in divinis 
conceditur esse principium filii, sed non causa, quia filius est deus, sed deus est, res 
independens. 

4 De methodo: Ego, hoc est mens, 
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theilhaftig wird, so ist es doch bedeutungsvoll, dass von ihm alle 
bewusste Thitigkeit des Geistes umfasst wird’, Indem also das 
Seelenleben auf eine Grundthatigkeit zuriickgefiihrt wird, entsteht 
das Bediirfniss eines den ersten und einfachen Inhalt dieser Thatig- 
keit bezeichnenden Ausdruckes. Nunmehr wird das Wort »Idee« 
verwandt, solchem Mangel abzuhelfen?. Es liegt darnach nahe, 
dass die iiberkommenen Eintheilungen der Seele in real verschie- 
dene Krafte und Stufen einfach iiber Bord geworfen werden 3. 
Auch fiir einen Unterschied zwischen Geist und Seele (mens — 
anima) ist kein Platz mehr#. 

Die naturwissenschaftliche Terminologie verdankt unserm 
Philosophen die Erhebung des Ausdruckes »mechanisch« zur Be- 
zeichnung einer specifischen Naturerklarung. Das Mittelalter 
hatte an der uns zuerst von ARISTOTELES tibermittelten Bedeutung 
des Wortes festgehalten, BACO nahm, wie wir sahen, eine Er- 
weiterung vor; nun aber wird die Analogie der Mechanik auf 
alles Naturgeschehen iibertragen. Dort wie hier wird durch Zu- 
sammenfiigung kleiner Theile alle Gesammtleistung hervorgebracht. 
Nur das unterscheidet Natur und Kunst, dass jene bei ihrem 
Gestalten sich weit feinerer, sinnlich nicht mehr wahrnehmbarer 
Werkzeuge bedient. 5 


1 S. princ. I, 9: cogitationis nomine intelligo illa omnia quae nobis consciis 
in nobis fiunt, quatenus eorum in nobis conscientia est. Atque ita non modo in- 
telligere, velle, imaginari, sed etiam sentire idem est hic quod cogitare; ep. I, 110, 
Il, 2. Dass er in diese bewusste Thatigkeit zuerst das Wesen der Seele gesetzt 
habe, das erfiillte ihn mit nicht geringem Stolz. 

2 S. resp. III, 5: ego passim ubique, ac praecipue hoc ipso in loco, ostendo 
me nomen ideae sumere pro omni eo quod immediate a mente percipitur, adeo ut 
cum volo et timeo, quia simul percipio me velle et timere, ipsa volitio et timor 
inter ideas a me numerentur. 

3 S. de passion. XLVII: Nobis non nisi una inest anima, quae in se nullam 
varietatem partium habet: eadem quae sensitiva est, est etiam rationalis et omnes 
ejus appetitus volitiones sunt. 

4S. resp. V: mentem non ut animae partem, sed ut totam illam animam quae 
cogitat considero, 

5 S. z. B. princ. philos. IV, 203: nullum aliud inter ipsa (sc. arte facta) et 
corpora naturalia discrimen agnosco, nisi quod arte factorum operationes ut plurimum 
peraguntur instrumentis adeo magnis, ut sensu facile percipi possint: hoc enim re- 
quiritur, ut ab hominibus fabricari queant. Contra autem naturales effectus fere 
semper dependent ab aliquibus organis adeo minutis, ut omnem sensum effugiant. 
Et sane nullae sunt in mechanica rationes, quae non etiam ad physicam, cujus pars 
vel species est, pertineant; nec minus naturale est horologio, ex his vel illis rotis 


Neuzeit. 93 


Wenn also an manchen Stellen die neuen Gedanken zu einem 
entsprechenden Ausdruck kommen, so bleibt doch vieles wich- 
tige ohne feste Auspragung. So, um nur eins anzufiihren, der 
Begriff einer mechanisch-gesetzlichen Entwicklung, der hier zuerst 
auftritt. An andern Punkten ist das Neue mit dem Alten ver- 
quickt, woraus natiirlich ebenso Halbheiten und Unklarheiten 
innerhalb des Systems wie Missverstindnisse fiir den draussen 
stehenden erwachsen. So verhialt es sich z. B. mit dem Gottes- 
begriff, der fiir die cartesianische Philosophie von fundamentaler 
Bedeutung ist. Denn nur durch ihn wird es mdglich, den Er- 
gebnissen des Denkens volle Gewissheit und Allgemeingiiltigkeit 
zu sichern. In diesem Begriff aber vermengt sich die alte 
(theistisch-ethische) und neue (pantheistisch-ontologische) Fassung; 
die Beweise werden fiir die letztere gefiihrt, die erstere aber 
auch festgehalten. In einem ahnlichen Schwanken befinden sich 
alle Werthbegriffe, z. B. perfectio (= realitas). In der Ontologie 
aber entsprechen die Ausdriicke Substanz und Attribut keines- 
wegs der eigentlichen Tendenz des CARTESIUS. Denn nach ihnen 
scheint es, als ob von der Substanz als dem ersten zum Attribut 
fortgegangen werde, wahrend der Philosoph vielmehr von dem 
Wirken auf ein Sein schliesst und so im Grunde die Substanz 
nur als Hiilfsbegriff verwenden darf. Zu unzahligen Missverstand- 
nissen fiihrte endlich der Ausdruck des Eingebornen (innatus, 
ideae innatae), der an manchen Stellen in Annaherung an das 
a priori spaterer Denker den Ursprung der Erkenntniss aus 
dem Geist bezeichnet, wahrend er dann doch wieder, auch bei 
dem Denker selber, zu der Vorstellung eines gegebenen Besitzes 
verleitet. 

Man muss sich dabei gleichmassig hiiten, CARTESIUS dem 
Mittelalter wie ihn der spatern Entwicklung zu sehr anzunahern; 
gerade die Ungetrenntheit des Verschiedenartigen bildet das 
Charakteristische. Jeder einzelne von jenen Punkten weist auf 
ein ungeléstes Problem, das Ganze aber auf die Unfertigkeit der 


composito, ut horas indicet, quam arbori ex hoc vel illo semine ortae, ut tales 
fructus producat. Quamobrem ut ii qui in considerandis automatis sunt exercitati 
cum alicujus machinae usum sciunt et nonnullas ejus partes aspiciunt, facile ex istis, 
quo modo aliae quas non vident sint factae, conjiciunt; ita ex sensilibus effectibus 
et partibus corporum naturalium, quales sint eorum causae et particulae insensibiles, 
investigare conatus sum. Der Ausdruck »mechanisch« in diesem weitern Sinne ist 
iibrigens noch selten; s. ep. I, 67: mechanicum et corporeum. 
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neuen Gedankenbewegung hin. Den Anhangern blieb noch Vie- 
les zu fixiren, den Nachfolgern zu klaren und weiterzufiihren. 

Von dem bei CARTESIUS begrifflich Vorhandenen ist vieles 
zu technischem Ausdruck gebracht durch ROBERT BOYLE. Ihm 
wird zunachst die Durchsetzung des Terminus »mechanisch« 
verdankt, wozu namentlich die Verwendung auf den Titeln seiner 
Biicher beitragen mochte. Von sonstigen Ausdriicken ftihre ich 
an: atomica philosophia und atomista, corpuscularis philosophia 
(corpuscular or mechanical philosophy), materialists (z. B. in dem 
Werke the excellence and grounds of the mechanical philosophy 
1674). Ferner hat er den scholastischen Gegensatz der primaren 
und secundaren Qualitaten (primariae — secundariae qualitates) 
auf die durch die mechanische Naturerklarung geforderte und 
schon bei CARTESIUS begrifflich ausgebildete Unterscheidung der 
den Korpern ftir sich zukommenden und der ihnen erst durch 
die Sinne beigelegten Qualitaten iibertragen. Der durch die 
neuen Lehren gefahrdeten Teleologie suchte er durch den Begriff 
»kosmischer Zwecke«* zu Hiilfe zu kommen. Der Terminus 
»Natur«, als nach bisherigem Gebrauch ein inneres Princip der 
Bewegung (internum principium motus) bezeichnend, schien ihm 
unertraglich, er wollte denselben durch »kosmischen Mechanismus« 
ersetzt wissen.? Dieser Angriff war freilich vergeblich, aber 
er trug dazu bei, den Begriff der friihern Fassung gegeniiber 
umzubilden. Wenn LEIBNITZ »Natur« gegen BOYLE vertheidigt, 
so versteht er das Wort in einem andern Sinne als dem, wo- 
gegen der Kampf gerichtet war. 

Auch der bedeutendste Gegner der mechanischen Theorie, 
CUDWORTH, nimmt von den neuen Ausdriicken manches auf. 
Ihm selbst ist namentlich das Streben eigen, Schlagwérter zur Be- 
zeichnung von Parteien zu bilden, wovon freilich nur einiges 
durchgedrungen ist. Er-hat u. a. hylozoists, theists im guten Sinne 
als Gegensatz von atheists, wahrend bei BOYLE theists und deists 
nicht unterschieden eine tadelnde Bedeutung hatten; ferner findet 
sich bei ihm selfperception, plastical nature u. a. Dass von 
TOLAND der Ausdruck Pantheist stammt, ist bekannt3, Deist 


* S. namentlich final causes of natural things prop. IV: cosmical, primary and 
overruling ends. 
2 S. die Abhandlung de ipsa natura. 


3 S. E. BozHMER de Pantheismi nominis origine et usu et notione. 


1851. 
Shag) ie 
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gebraucht er in verwerfendem Sinne neben atheists. Die wichtigsten 
Parteibezeichnungen jener Zeit sind also in England gebildet und 
von da aus verbreitet. 

SPINOZA’s grosse und eigenartige Persénlichkeit bezeugt sich 
auch in der Terminologie. Zwischen Wollen und Ausfihren ist 
keine Kluft. Da gibt es nichts Unreifes, halb sich Emporringen- 
des, nichts nur Begonnenes und Angedeutetes, sondern geschlossen 
und vollendet steht das Ganze vor uns. Auch der Ausdruck be- 
kundet jene intellectuelle Charakterfestigkeit, die Spinoza vor 
andern Denkern eigen ist. Nichts ist in der Wendung nach aussen 
abgeschwacht oder verhiillt, in Ja und Nein ist auch da vollkom- 
men klar gesprochen, wo die Antwort draussen Anstoss erregen 
musste. Dazu ist alles Einzelne wie zu einem Massenbau ver- 
bunden. Es sind einfache Bausteine, aus denen sich das System 
zusammenfiigt, aber was verwandt wird, tragt den Stempel des 
grossen Denkers und wirkt auch durch die stete Wiederkehr um 
so machtiger. Das Eine schliesst sich an das Andere an, und 
indem sich also Alles gegenseitig stiitzt, scheint ein Werk fiir die 
Ewigkeit errichtet. 

Im Besondern zeigt sich die das ganze Weltall einigende 
Kraft des Mannes darin, die Identitat sonst unterschiedner Be- 
griffe durchzusetzen. Namentlich in den ontologischen, psycho- 
logischen und wohl. am meisten in den religionsphilosophischen 
Grundbegriffen tritt solche Tendenz hervor.t Gott und Natur 
werden hier gleichgestellt (deus sive natura), die bis auf ORIGENES 
zuriickgehende Unterscheidung eines Uebernatiirlichen und Wider- 
natiirlichen wird bekampft, damit aber das Wunder aus der philo- 
sophischen Weltbegreifung verbannt. ? 

Aeusserlich angesehen ist das Meiste, das als SPINOZA eigen- 
thiimlich erscheint, aus der Scholastik entlehnt, so z. B. causa 
adaequata, causa immanens, causa sui, natura naturans und natu- 
rata3, amor intellectualis, scientia intuitiva, more geometrico u. a., 


t Charakteristisch ist die oft wiederkehrende Wendung unum et idem sunt. 

2 §. tract. theol. pol. VI, 27: Neque hic ullam agnosco differentiam inter opus 
contra naturam et opus supra naturam; hoc est, ut quidam ajunt, opus, quod quidem 
naturae non repugnat, attamen ab ipsa non potest produci aut effici. Nam cum 
miraculum non extra naturam, sed in ipsa natura fiat, quamvis supra naturam sta- 
tuatur, tamen necesse est, ut naturae ordinem interrumpat, quem alias fixum atque 
immutabilem ex dei decretis concipimus. 

3 S. iiber diesen Gegensatz BARTH. ARN. Using. epit. I, pg. 9. 


96 I. Gesammtgeschichte der philosophischen Terminologie. 


aber die Grosse des Mannes gibt sich auch darin kund, dass er 
das Fremde ganz und gar mit seinem Geist zu durchdringen ver- 
stand und es in der nunmehr erhaltenen Bedeutung durch die 
Geschichte weiter sandte. 

Wenn wir jedoch seine Termini eingehender priifen, so lassen 
sich manche Schwachen nicht verkennen. Zunachst finden sich 
nicht wenig unsichere Ausdriicke und zwar bisweilen gerade an 
entscheidenden Stellen des Systems. Vielleicht ist die Behauptung 
zu wagen, dass im Ganzen die Begriffe der Thatigkeit bei SPINOZA 
weit weniger scharf gefasst sind wie das als Subject und Substrat 
der Thatigkeit Hingestellte. Eben in den Verben findet sich grosse 
Unklarheit (man denke nur an Ausdriicke wie exprimere, invol- 
vere). Die Bausteine mdgen fest sein, die Art des Gefiiges bleibt 
eine unsichere. 

Sodann aber erweisen sich bei aller scheinbaren Consequenz 
auch die leitenden Begriffe und Termini selber nicht als voll- 
kommen einheitlich. In der speculativen Grundlegung wird oft 
den Begriffen ein Sinn beigelegt, der in der Ausfiihrung nicht 
festgehalten wird. Einmal zieht der Sprachgebrauch des gewohn- 
lichen Lebens das Denken von der erstrebten Hohe herab, an 
andern Stellen beeintrachtigt eine specifisch physikalische Farbung 
die Reinheit der philosophischen Begriffe. An Stelle jener Uni- 
versalnatur, die SPINOZA Gott gleichsetzt, tritt nicht selten Natur 
in der gewdhnlichen Bedeutung; der Begriff des cogitare, ur- 
spriinglich jede bewusste Thatigkeit umfassend, ist immer in Ge- 
fahr bloss auf das Denken bezogen zu werden, und so finden wir 
iiberhaupt oft, dass Dasjenige, was Gegensatze zu iiberwinden 
bestimmt war, sich einem Gliede derselben anschliesst und von 
da einen specifischen Inhalt empfangt. Fiir den dussern Erfolg 
des Systems mag dadurch viel gewonnen sein, innerlich ging in 
eben dem Maasse verloren. Die Schiiler, oftmals die Schwache 
des Meisters zur Tugend erhebend, haben dies noch weiter ge- 
trieben, so dass endlich der Spinozismus vom Materialismus oder 
einem den Gegensatzen der Welt durchaus nicht gewachsenen 
Monismus als gleichgesinnt betrachtet werden konnte. 

Eine umgekehrte Bewegung geht bei den timologischen Be- 
griffen vor sich. Wahrend die ontologischen um so mehr sinken, 
je mehr sie sich in’s Concrete einbilden, gewinnen jene in diesem 
Gange. Zunachst wird hier einer mechanischen Theorie, die nur 
nach dem Kraftquantum misst, die Alleinherrschaft zugesprochen, 
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wir scheinen aus dem Gedankenkreise eines HOBBES nicht heraus- 
zukommen. Aber im Fortgang findet eine Umwandlung statt, 
ein werthvolles, an sich giiltiges schiebt sich ein, und die Aus- 
driicke besagen also am Schluss etwas ganz anderes als zu An- 
fang. Am augenfalligsten lasst sich dies in den letzten Biichern 
der Ethik erkennen. Nachdem im dritten Buche alle Méglichkeit, 
iiber den Mechanismus eines sélbstischen Naturlebens hinauszu- 
kommen, aufgehoben schien, vollzieht sich fast unvermerkt die 
principielle Wendung. Das Niitzliche, das einzige Ziel des Han- 
delns, gestaltet sich wesentlich um, indem nun plotzlich ein 
»wahrhaft« Niitzliches (revera utile) eintritt. Aehnlich erfahrt auch 
der Terminus »Natur« und »natiirlich« auf ethischem Gebiet im 
Lauf der Untersuchung eine Vertiefung der Bedeutung. Es 
schwebt eben bei aller Hinwendung des Denkens zu den ethischen 
Problemen eine andere Welt vor als die im Zusammenhange 
des Systems dargethane: Welt und Weltinhalt, wie sie nament- 
lich die Mystik des Mittelalters gefasst hatte. Hatte SprINozA 
nicht mit dieser Richtung die Innerlichkeit und Warme mensch- 
licher Empfindung getheilt, so wiirde sich schwerlich ein Mann 
wie SCHLEIERMACHER fiir ihn haben begeistern konnen. 

Im Allgemeinen wird man sagen diirfen, dass SPINOZA in 
seiner ganzen Persénlichkeit, wie in der Conception speculativen 
Denkens ein weit reicheres und innerlicheres besass, als er in 
der begrifflichen Darlegung und Zergliederung zum Ausdruck 
bringen konnte. Anfang und Ende sind gross, aber die eigent- 
liche Ausfiihrung bleibt weit zuriick, und nur durch die Gleich- 
heit des Ausdruckes wird die thatsachlich vorhandene Kluft 
einigermaassen verdeckt. Die scheinbare Widerspruchslosigkeit 
des SPINOZA schwindet in dem Maasse, als wir auf eine Priifung 
der einzelnen Elemente und Combinationen eingehen.* SPINOZA 
gehért zu den Denkern, die in der Totalitat und dem universell- 
menschlichen Inhalt nach betrachtet sein wollen, um in ihrer 
Grosse Anerkennung zu finden. 

LOcKE ist weniger hervorragend durch neue Schdpfungen 
oder durch Umbildung iiberkommener Termini, als ihn dieses 
auszeichnet, dass er das im taglichen Sprachgebrauch Vorliegende 


t Das Weitere gehdrt in eine Geschichte der Begriffe. Hier wiirde vor allem 
die spinozistische Kategorienlehre sich als aus widersprechenden Elementen zusam- 


mengefiigt herausstellen. 
Eucken, Gesch, d. philos. Terminologie. 7 
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ergreift, klar und fasslich bestimmt und es also dem wissenschaft- 
lichen Gebrauch zufiihrt. Damit wird gleichzeitig eine Annaherung 
wissenschaftlicher Arbeit an das allgemeine Leben befdrdert wie 
das hier vorliegende bereichert und vertieft. Im Einzelnen braucht 
dafiir nur an die von LOCKE verwandten psychologischen Aus- 
driicke erinnert zu werden. Es ist gewiss, dass eine solche mehr 
populare Fassung der Termini fiir die letzten philosophischen 
Aufgaben nicht ausreicht, aber dieselbe bringt den Vortheil, der 
Absonderung der Wissenschaft entgegenzuwirken und dem philo- 
sophischen Gedanken einen weitreichenden Einfluss zu sichern. 


Dem Inhalt nach beruht die Terminologie LOCKE’s wesentlich 
auf der von CARTESIUS geschaffenen Grundlage. Einzelnes von 
dem daher Ueberkommenen muss aber in hartem Kampf wider 
Gegner behauptet und durchgesetzt werden, wie die neue Be- 
deutung von Idee. Von LOCKE stammt der Ausdruck Ideen- 
association, der bekanntlich die weiteste Verbreitung gefunden 
und sich bis zur Gegenwart auch da erhalten hat, wo die in ihm 
vorausgesetzte Bedeutung von Idee erloschen ist. 


Seine Principien in Betreff des wissenschaftlichen Ausdrucks 
hat er namentlich im dritten Buch des Essay entwickelt. Die 
Gefahren unbestimmter Bezeichnungen, sowie die einer an- 
schauungslosen Terminologie sind hier beredt dargelegt und be- 
achtenswerthe Vorschlage zur Abhiilfe der Missstande gemacht. 
Die Idee eines universellen Lexikons mit Zeichnungen der dusser- 
lich darstellbaren Dinge beschaftigt inn, wenn er auch die Aus- 
fiihrung der Zukunft iiberlasst. Ueberall erscheint ihm die be- 
griffliche Zerlegung des in der Welt Vorliegenden gegeniiber der 
Continuitat der Wirklichkeit als ein missliches und vielfachen Be- 
denken ausgesetztes. Jedenfalls sollen Begriffe und Termini reale 
Einsichten zum Ausdruck bringen und ihnen moglichst genau 
entsprechen. Ein Mehr wie ein Minder ist hier gleichmassig 
vom Uebel, * 


Verschiedenes bemerkenswerthe bietet uns NEWTON. Von 
ihm stammt die Scheidung einer absoluten und relativen Bedeu- 


1 Als Aufgabe bezeichnet er es (some thoughts of education § 195): to distin- 
guish well, that is, to have distinct notions, whereever the mind can find any real 
difference; but as carefully to avoid distinctions in terms, where he has not distinct 
and different clear ideas. 
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tung der Begriffe Zeit, Raum, Ort und Bewegung. Der Begriff 
einer den Naturerscheinungen immanenten Ursache, der von 
Anfang an der neuern Wissenschaft vorschwebte und der na- 
mentlich durch KEPLER kraftig vertreten war, erhalt hier in dem 
Ausdruck vera causa eine festere Bezeichnung. Der Terminus 
Tragheit und Tragheitskraft nimmt hier zu der Ruhe auch die 
Bewegung in sich auf, um also fortgebildet weiteste Verbreitung 
zu finden. ? 

Fir die Einbiirgerung der neuen philosophischen Redeweise 
wirkte in hohem Grade PIERRE BAYLE, namentlich durch sein 
Dictionnaire. Wie iiberhaupt, so ward auch im Ausdruck das 
Neue in alle concreten Einzelheiten hineingearbeitet. Obwohl es 
ihm an genauer Bekanntschaft mit der scholastischen Terminologie 
nicht fehlte, so trug er eine Gleichgiltigkeit gegen ihre Distinctionen 
fast zur Schau. Verschiedenes neu Aufgetretene ist erst durch 
ihn weitern Kreisen vermittelt, so z. B. das von THOMAS HYDE 
stammende Dualismus. 3 

Eindringender als mit den vorangehenden Denkern werden 
wir uns mit LEIBNITZ zu beschaftigen haben, da hier fiir die 
Terminologie weit mehr Kraft und weit grdssere Mittel aufge- 
boten sind. Manche Momente waren bei ihm der Ausbildung 
einer systematischen Terminologie in hohem Grade giinstig, aber 
nicht weniges auch wirkte entgegen und hemmte das Gelingen 
reiner Gestaltung. Vor Allem beforderte die allgemeine Richtung 
seines Denkens die Schopfung eines umfassenden Begriffssystemes. 
Alle Fiille des Seins war in sein Interesse aufgenommen, und 
nun ging sein Streben dahin, das Mannigfache zu sondern, zu 
ordnen, zu einem durchdachten Ganzen zu verbinden. Fiir jeg- 
liches Eigenartige ist sein Blick gescharft, aber so gern er bei 
der Vielheit verweilt, schliesslich will er zur Einheit zurtick und 
rastet nicht eher, als bis er Alles in Zusammenhang gebracht 


t §. phil. nat. princ. math. Einl. schol.: tempus, spatium, locum et motum 
ut omnibus notissima non definio. Dicam tamen quod vulgus quantitates hasce 
non aliter quam ex relatione ad sensibilia concipit. Et inde oriuntur praejudicia 
quaedam, quibus tollendis convenit easdem in absolutas et relativas, veras et ap- 
parentes, mathematicas et vulgares distingui. 

2 S. Einl. def. 3: per inertiam materiae fit ut corpus omne de statu suo vel 
quiescendi vel movendi difficulter deturbetur. Unde etiam vis insita nomine signi 
ficantissimo vis inertiae dici possit. 

3 S. diction, unter ZOROASTRE. 
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und leitenden Grundgedanken unterworfen hat.* Dabei wusste 
LEIBNITZ die Bedeutung sprachlichen Ausdrucks durchaus zu- 
treffend zu schatzen. Sowohl die Abhandlung iiber den philo- 
sophischen Styl des NIZOLIus als die »unvorgreiflichen Gedanken« 
zeigen, mit wie eingehendem und richtigem Urtheil er die hierher 
gehorigen Fragen behandelte, und wie hoch er die Bedeutung 
sprachlicher Bezeichnung anschlug. Aber andererseits hielt er 
sich von der damals gewohnlichen Ueberschatzung derselben frei. 
Das Denken blieb ihm immer das Vorangehende und Entscheidende, 
und es schien ihm verkehrt, Schwierigkeiten, welche der Wort- 
ausdruck verursacht, in die Sache selbst hineinzutragen. ” 

Um aber seine Tendenzen auf unserm Gebiet durchzufiihren, 
stand ihm ein unermessliches Material zur Verfiigung. Sowohl 
die Fiille geschichtlicher Kenntniss als die Beherrschung aller 
Specialwissenschaften gewahrte dem Philosophen die reichste Aus- 
wahl von Mitteln, seine Begriffe zu angemessenem Ausdruck zu 
bringen. 

Aber gerade von jener Fiille geschichtlicher Kenntniss ging 
die erste Hemmung aus. LEIBNITZENS Art ist es, das Eigne am 
Fremden zu entwickeln. Dieses wird ergriffen, erdrtert, umge- 
staltet, und endlich so weit gebracht, dass es das Neue aufzu- 
nehmen vermag. Es ruht dies Verfahren auf der Grundiiber- 
zeugung des Mannes, dass in allem Daseienden ein Verniinftiges 
enthalten sei, in allem Geschichtlichen ein Ewiges sich offenbare. 
Es gilt nur, den iiberschauenden Gesichtspunkt3 zu gewinnen, 
um in Allem ein Werthvolles zu erkennen und sich vor der 
Verachtung irgend welcher Erscheinung zu behiiten.4 Befreit 
man die Wahrheit von der ihr anhaftenden Irrung, so schliesst 
sich alles Einzelne an einander und die Jahrtausende geben uns 
eine zusammenhangende Philosophie. 5 


t §. FoucHER TI, 393: Utique delectat nos varietas, sed reducta in unitatem. 

2 So bekimpft er z. B. entschieden que les essences mémes dependent du choix 
des noms (3104). 

3 Leipnitz diirfte auch den Ausdruck point de vue in die philosophische Sprache 
eingebiirgert haben. 

4 Er macht sich zur Maxime vnicht leicht etwas zu verachten, welche Regel ich 
fiir besser und sicherer halte, als die, so einige stoische Liebhaber der Weisheit und 
aus ihnen Horatius gelehret: nichts zu bewunderns, s. Wke. 419. 

5 7o4a: La vérité est plus répandue qu’on ne pense; mais elle est trés-souvent 
fardée et trés-souvent aussi enveloppée, et méme affaiblie, mutilée, corrompue par 
des additions qui la gAtent ou Ja rendent moins utile. En faisant remarquer ces 
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Solche Ueberzeugung von der Allgegenwart der Wahrheit 
bekundet sich auf unserm Gebiete zunachst durch die Maxime, 
sich méglichst der volksthiimlichen Ausdriicke zu bedienen. Die 
Auffassung des Philosophen scheint gegeniiber der des Volkes nicht 
so sehr specifisch verschieden als nur weiter entwickelt.t Daher 
kann der Sinn, auf den er bestehen muss, sehr wohl in die Aus- 
driicke der allgemeinen Sprache hineingelegt werden; mindestens 
ist Alles, was nicht in solchen erklart werden kann, von der 
Philosophie fern zu halten.? Ueberhaupt soll man médglichst 
an dem Recipirten festhalten. Selbst da, wo neue Ansichten vor- 
gebracht werden, ist von den herk6mmlichen Worten kaum 
irgendwo abzugehen. 3 

Brachte die Befolgung solcher Grundsatze schon die Gefahr 
mit sich, das Neue in nicht zusagende Formen zu kleiden, so 
steigert sich dieselbe durch das weitere Streben, die Ausdriicke 
der verschiedenen friiheren Philosophen zur Bezeichnung der eig- 
nen Gedanken zu verwenden.+ Das Mannigfachste sehen wir 
hier zusammentreffen, und zwar beschrankt sich LEIBNITZ durchaus 
nicht auf eine Auswahl unter dem durch die Tradition Ueber- 
kommenen, sondern er greift selbstandig zuriick und erweckt 
manches Erloschene zu neuem Leben. Nicht nur die Meister der 
antiken Philosophie leihen ihm manches (wie z. B. ARISTOTELES 
entéléchie, ecthése u. a.), auch das altere Christenthum, nament- 


traces de la vérité dans les anciens, ou pour parler plus généralement, dans les 
antérieurs, on tireroit or de la boue, le diamant de sa mine, et la lumiere des 
ténébres; et ce seroit en effet perennis quaedam philosophia. 

t §. 61b: philosophi plebeiis non semper in eo praestant, quod alias res sen- 
tiant, sed quod sentiant alio modo, id est oculo mentis, et cum reflexione seu atten- 
tione, et rerum cum aliis comparatione etc. Gelehrte, welche Schultermini ge- 
brauchten, erschienen ihm »wie Schneider, welche die Niahte sehen lassen« (426a). 
Auf LEIBNITZENS Verdienste um die deutsche Terminologie kommen wir unten zu 
sprechen. 

2 §.62a: illud pro certo habendum est, quicquid terminis popularibus explicari 
non potest, nisi immediato sensu constet —, esse nullum et a philosophia velut pia- 
culari quodam carmine arcendum. 

3 S. 54a: recte judicas, etsi novae sententiae proferantur earumque veritas evi- 
dentissime ostendatur, a receptis tamen publice vocibus vix unquam esse abeundum. 

4 Wie er sich auch nicht scheut, von ihm ferner liegenden Richtungen aufzu- 
nehmen, zeigt z. B. die Stelle Deutsch. Schr. I, 454: »Ja selbst Diejenigen, die sich 
etwas zu denen Triumen der Schwarmer geneiget, brauchen gewisse schone Worte 
und Reden, die man als giildene Gefasse der Egypter ihnen abnehmen, yon der Be- 
schmutzung reinigen und zu dem rechten Gebrauch widmen konnte«. 


re 
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lich AUGUSTIN, gewahrt Bereicherung; dass die neuern Denker 
Erhebliches beitragen, ist selbstverstandlich;* vor Allem aber ist 
es die Scholastik, woraus viel aufgenommen und damit fiir die 
neuere Wissenschaft gerettet wird. Ausdriicke wie individualité, 
représentation, idéal, objectif (subjectiv scheint bei L. nicht vor- 
zukommen), substantiel, virtuel, a priori, a posteriori u. a. sind 
namentlich durch LEIBNITZENS Vermittlung Besitzthum der neuern 
Wissenschaft geworden. 

An sich diirfte aus solchem Anschluss an das Volksthiimliche 
und solcher Aufnahme von mannigfachem Fremden noch keines- 
wegs Schaden erwachsen oder sich ein Vorwurf begriinden; 
namentlich bezeichnet das Streben nach unbefangener Wiirdigung 
und fruchtbarer Verwendung des von friihern Zeiten Geschaffenen 
hier sicherlich einen Fortschritt philosophischer Bewegung. Nur 
musste das Aufgenommene voll und ganz vom neuen Geist durch- 
drungen und in dem neuen Sinne consequent festgehalten werden. 
Nun aber tritt allerdings das Unliebsame ein, dass das Fremde 
nicht vollstandig umgewandelt wird: sowohl bei dem der Volks- 
sprache als dem der Geschichte Entlehnten bleibt ein unergriffener 
Rest des Friihern iibrig. Dieser Rest aber wird im Verlauf der 
Forschung zu einer eigentlichen Hemmung. Immer wieder drangt 
sich das Niedere oder Veraltete in die Begriffe éin und beginnt, 
sobald die Aufmerksamkeit nicht gerade auf den Punkt gerichtet 
ist, die Vorstellung zu beherrschen, den Gedanken zu verwirren. 
So bewunderungswiirdig LEIBNITZENS philosophische Kraft ist, 
thatsachlich ist es ihm nicht gelungen, das Neue zu einer ange- 
messenen Gestaltung und damit zu sicherer Geltung zu bringen. 
Es bleibt ein gewisses Schwanken zwischen fremdem und eignem, 
in Folge dessen sogar die speculativen Grundgedanken nichtzu- 
gehoriges aufnehmen, sich abschwachen und ihre Schneide ver- 
lieren. Von hier angesehen liegt meist eine Verschmelzung ver- 
schiedener Weltbilder, nicht eine einzige innerlich zusammen- 
hangende Welt vor unsern Augen. 

Aber so sehr wir dies tadeln oder beklagen mégen, nie 
sollte die gewaltige Fortbewegung, welche die Begriffe durch 
LEIBNITZ erfahren haben, iiber der Verwendung der alten Aus- 
driicke iibersehen werden. Das Alte mag noch so sehr hemmen, 


t Man denke nur an die monas, die explicatio und implicatio des JoRDANO 
BRUNO. 
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das Neue ist darum noch nicht erstickt. Fast alle wichtigen Ter- 
mini zeigen eine erhebliche innere Umwandlung. So wenig 
LEIBNITZ das Vorrecht hat, allein nach den Tendenzen und nicht 
nach der Art der Durchftihrung beurtheilt zu werden, so thut 
man ihm doch das entschiedenste Unrecht, wenn man ihn nach 
dem in gewohnlichem Sinne verstandenen Wortlaut verurtheilt. 
Es gibt nicht einen esoterischen ‘und einen exoterischen LEIBNITZ 
wie zwei getrennte Personen, sondern die Verschmelzung von 
esoterischem und exoterischem, von eignem und fremdem zu un- 
trennbarer Ejinheit ist eben das Charakteristische. Wer allein auf 
den Geist seiner Lehre sich beruft, irrt eben so gut wie der, 
welcher bei dem Buchstaben stehen bleibt. 

Nach dem allen ist es selbstverstandlich, dass dusserlich neue 
Termini uns bei LEIBNITZ wenig begegnen. Auch werden wir 
bei der ungeheuren Anzahl der von ihm benutzten Hiilfsquellen 
nur da mit Sicherheit Neubildung annehmen diirfen, wo der Zu- 
sammenhang mit dem System offenkundig ist. Aber eben mit 
diesen specifischen Bildungen hat unser Philosoph nicht viel Gliick 
gehabt. Ja man kann sagen, dass die von ihm geschaffenen Aus- 
driicke bisweilen seine eigenartigen Gedanken eher verdunkeln als 
erhellen, indem sie einem ganz andern philosophischen Standpunkt 
entsprechen als dem von ihm eingenommenen. Die leibnitzische 
Vertheidigung des Weltganzen als des die hdchste Lebensfiille 
enthaltenden Systemes wird durch theodicée recht schlecht be- 
zeichnet, eher hatten sich ORIGENES und AUGUSTIN solches Aus- 
drucks bedienen konnen. Noch ungliicklicher ist die von LEIB- 
NITZ mindestens gebilligte und aufgenommene Benennung des 
gesammten Systemes als des der prastabilirten Harmonie. Denn 
durch solche Benennung wird nicht nur unvermeidlich die Vor- 
stellung eines reflectirenden und fast kiinstlichen Gestaltens er- 
weckt, sondern auch der Zeitbegriff an eine hervorragende Stelle 
gebracht, wohin er nach der specifischen Ueberzeugung unseres 
Philosophen nicht gehért. Ob der Ausdruck apperception fiir 
bewusste Vorstellung gliicklich gebildet war, bleibe dahin gestellt, 
jedenfalls hat sich der Terminus nicht in jener Bedeutung be- 
haupten kénnen. — Dies wenige mag uns zeigen, dass der Philo- 
soph durchaus seiner Natur gemass handelte, wenn er darnach 
strebte, das Eigne im Anschluss an Fremdes zu entwickeln. Die 
Gestaltungskraft eines ARISTOTELES war ihm einmal nicht gegeben. 
Tadle ihn deswegen wer Lust hat. 
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Unzweifelhaft wird man daher LEIBNITZENS Einfluss auf die 
Terminologie nicht nach der Summe des 4usserlich neu Ge- 
schaffenen, sondern nach der Gesammtheit des innerlich Umge- 
bildeten schatzen miissen. Dies aber darzulegen ist nicht wohl 
méglich, ohne auf den Inhalt des ganzen Systemes einzugehen, 
was wir uns natiirlich versagen miissen. Nur einige allgemeine 
Tendenzen mehr formeller Art mégen hier angemerkt werden. 

Zu Beginn der neuen Philosophie sahen wir das Streben 
nach Vereinfachung der Terminologie iiberwiegen. Es war ein 
Bediirfniss, die Forschung wieder auf menschlich wichtige Probleme 
zu concentriren und das Neue, woran das ganze Interesse hing, 
in den entscheidenden Grundziigen klar herauszustellen. Die 
technische Durchfiihrung im Einzelnen iiberliess man der Zukunft. 
Jetzt aber tritt in LEIBNITZ die Wendung zu einer genauern 
Durcharbeitung ein. Gewisse Grundziige diirfen als gesichert 
gelten, nunmehr erscheint es als Aufgabe, sie bis in ihre Ver- 
astelungen zu verfolgen. Hier bethatigt sich der Sinn des Philo- 
sophen fiir die Vielheit und Besonderheit, sein Streben, jedem 
Einzelnen im Weltganzen eine einzigartige Bedeutung zu sichern. 
Auch bei den Begriffen und Terminis sucht er iiberall zu sondern, 
auseinander zu halten, specifisch zu bestimmen. Das Verworrene 
zerlegt sich, umgrenzte Gestalten treten an’s Licht. 

Wirklich eingreifende Macht aber erhielt dies Streben zu distin- 
guiren erst dadurch, dass es sich auf eine weitere Eigenthiimlich- 
keit leibnitzischer Denkart stiitzen konnte, auf die Anerkennung 
und Verwerthung des Kleinen. Dem Auge des Forschers erschien 
die ganze bisherige Arbeit als zu roh, die Grdssen, mit denen 
man umging, als viel zu complicirt. Es galt mittelst Auflosung 
des Vorliegenden zu kleinern Kraften durchzudringen, um von 
ihnen aus ein zutreffenderes Verstandniss der Wirklichkeit zu er- 
langen. — Im Zusammenhang solcher Erwagungen verficht LEIB- 
NITZ gegen CARTESIUS die Ueberzeugung, dass unsere Begriffe 
schon etwas Zusammengesetztes seien und ein Urtheil einschliessen. 
In ihnen kénnen Widerspriiche liegen und sie unhaltbar machen. * 
Damit wird es Aufgabe, die Begriffe auf ihre Widerspruchslosig- 


1 S. Foucuer I, 55: Je viens a votre examen du grand principe des CaARTE- 
SIENS et de Dom RoBerr — savoir que nos idées ou conceptions sont toujours 
vraies. — Je suis bien éloigné de Vadmettre, parceque nous joignons souvent des 


notions incompatibles, en sorte que le composé enferme contradiction. 56: nos 
idées enferment un jugement. 
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keit zu priifen, das Verworrene aufzulésen, und endlich kleinste 
Elemente, elementare Begriffe zu ermitteln, mit denen das Denken 
es unternehmen kann, seine Welt aufzubauen.* Es hat demnach 
die distinguirende Thatigkeit des logischen Verstandes Grund und 
Halt in der Methode des speculativen Forschens. Die Unter- 
schiede des Vielen sollen sich von den Urspriingen aus ableiten 
und begreifen lassen: das hebt das leibnitzische Distinguiren un- 
vergleichlich iiber das am Ergebniss haftende scholastische. Auch 
der Technik nach ist unser Philosoph ein Meister im Eintheilen. 
Wahrend seine Definitionen meist den Fehler haben, das zu Be- 
stimmende schon vorauszusetzen, entwickeln die Eintheilungen 
das Mannigfaltige vor unsern Augen. Dass er dabei die Dicho- 
tomien vorzieht, hangt eng mit der vorwiegend analytischen Art 
seines Denkens zusammen. ? 

Das Einzelne zusammen zu stellen und zu wiirdigen, ist eine 
fast unabsehbare Aufgabe;3 das aber méchten wir als Ueber- 
zeugung aussprechen, dass man die wohlbegriindeten und scharf- 
sinnigen Bestimmungen der Begriffe um so mehr anerkennen 
wird, je mehr man sich in das Ganze leibnitzischen Systemes 
hineindenkt. In vollem Gegensatz zu SPINOZA gewinnt LEIBNITZ 
in dem Maasse, als man naher auf das Technische eingeht. 

Aber auch hier folgte der Schatten dem Licht, die Macht, 
welche das Distinguiren gewahrte, verfiihrt zu gefahrlichem Miss- 
brauch. LEIBNITZ verfallt nicht selten dem Fehler, durch Di- 
stinctionen sachliche Schwierigkeiten lésen, reale Gegensatze tiber- 
winden zu wollen. Oft gibt er den Begriffen und Terminis 
eine engere Bedeutung, sondert alsdann ein neues ab, um es 
entgegenzustellen, und kann endlich leicht beweisen, dass dies 
Neue nicht von den Schwierigkeiten petroffen werde, welche dem 


1 Charakteristisch ist auch die hiufige technische Verwendung von »primitiv«. 
S. forces primitives 125a, puissances primitives 346b, entéléchies primitives 317b, 
464a. Im Deutschen finden wir »Grundwahrheiten«, »Grundwurzeln« u. a. 

2 §. 304b: dichotomies qui en sont la meilleure espéce et servent beaucoup 
pour V’invention, le jugement et la mémoire. 

3 Indessen mag es verstattet sein, einige von den Unterscheidungen anzufiihren, 
die fiir die wissenschaftliche Arbeit Bedeutung gewannen. Von LEIBNITZ stammt 
z. B. die Differenzirung von Kraft und Vermégen (im neuern Sinn), von Real- und 
Nominaldefinition, von realen und imaginiren Phinomenen (phaenomena realia und 
imaginaria), die Entgegensetzung des Empirischen und des Rationalen, der thatsich- 
lichen und nothwendigen Wahrheiten u. a. 
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Ausgangspunkte anhafteten. Aber vielleicht wird beides, was er 
so sorgfaltig auseinanderhalten méchte, von dem Begriff umfasst, 
auf den es bei der Frage allein ankommt, und die ganze Er- 
érterung hat das Problem nicht sowohl geldst, als verlegt und 
verdeckt. Dazu wird ihm eben an dieser Stelle seine Gelehr- 
samkeit verhangnissvoll. Viele Distinctionen der Scholastik wer- 
den wieder herangezogen, und wenn sie auch eine veranderte 
Bedeutung erhalten sollen, so racht es sich doch, dass sie von 
Aussen herbeigeholt sind. Das Alte behauptet sich, das Fremde 
dringt ein und bestimmt das Denken; die Forschung verlauft 
schliesslich in’s Kiinstliche. So war es nicht ohne Schuld des 
Philosophen, wenn in seiner Schule eine Art neuer Scholastik 
aufwucherte. * 

Die weitere Bestimmung des Inhaltes und des gegenseitigen 
Verhaltnisses der Begriffe hingt nun aber wesentlich von der Art 
ab, wie LEIBNITZ das Mannigfache der Welt in Verbindung zu 
setzen sucht. Fiir uns ist namentlich wichtig das Streben, alles 
Daseiende einer einzigen Stufenreihe einzufiigen und alles Be- 
sondere als verschiedene Grade derselben kosmischen Kraft zu 
verstehen. Wo immer eine Vielheit vorliegt, mdchte er ein quan- 
titatives Verhaltniss zwischen den einzelnen Gliedern, wenn nicht 
nachweisen, so doch annehmbar machen. Selbst wo gerade 
Gegensiatze sich auszuschliessen scheinen, schreckt er nicht zuriick; 
der Begriff des Unendlichen wird zur Hiilfe gerufen, um die 
trennende Kluft zu iiberbriicken. Die Ruhe ist ihm eine unend- 
lich kleine Bewegung, die Aehnlichkeit eine verschwindende Un- 
ahnlichkeit, die Werke der Natur unterscheiden sich von denen 
der Kunst durch die unendliche Feinheit der Bildung, weswegen 
auch das Organische nur ein unendlich complicirtes Mechanische 
ist; thatsachliche Wahrheiten sind solche, die sich nur im unend- 
lichen Fortgange auf unmittelbar einleuchtende Gleichungen zu- 
riickfiihren lassen; die Einzelwesen sind dadurch von Gott unter- 


t Der Scholastik oder der Uebergangszeit entlehnte Distinctionen, welche zur 
Lésung der neuen Probleme entschieden nicht ausreichen, sind z. B. die Scheidung 
von necessiter und incliner, des Ueberverniinftigen und Widerverniinftigen, des fatum 
Mahometanum, Stoicum und Christianum, des Erkennens und Wollens Gottes, des 
vorangehenden und nachfolgenden Willens Gottes, und vieles andere. Namentlich 
durch solche Distinctionen erhalt die leibnitzische Philosophie den Charakter des 
Reflectirten, Zurechtgemachten; es fehlt hier jene innere Nothwendigkeit, welche uns 
bei Spinoza selbst die Irrungen ehrwiirdig macht. 
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schieden, dass ihre Vollkommenhciten sich bei ihm ohne Schranke 
finden u. s. w.*% 

In entsprechender Weise finden wir nun iiberall die Begriffe 
in eine stufenartige Folge gebracht. Kérper und Geist unter- 
scheiden sich als deutliche und verworrene Auffassung desselben 
Seins, das Deutliche und Verworrene aber bemisst sich nach 
dem Mehr und Minder. Leben und Tod sind Stufen der Ein- 
und Auswicklung. Die seelischen Thitigkeiten hangen ab von 
den Graden des Bewusstseins, im Besondern ist das Gefiihl eine 
niedere Stufe der Erkenntniss. Das Bose gilt als minder Gutes, 
das Heilige als Steigerung des Guten u.s.w. Ueberall bekundet 
sich das Streben, Liicken und Gegensatze aus dem Begriffssystem 
wie ‘aus der Welt zu entfernen und in ununterbrochenem Zu- 
sammenhang das Eine, was durchgeht, bis in’s Unendliche zu 
verfolgen. ? 

Es ist unverkennbar, dass die Durchfiihrung solcher Tendenz 
einen machtigen Einfluss auf das ganze Begriffssystem ausiiben 
musste, ihre Nachwirkung ist noch heute keineswegs erloschen. 
Im Ganzen fiihrte sie dahin, dass das Specifische in den Begriffen 
abgestreift wurde, das Generelle als das Wesentliche erschien. 
Das der unmittelbaren Auffassung sich Bietende musste an jedem 
Punkt zu Gunsten des durchgehenden Weltbegriffes zuriicktreten. 
Es sind thatsachlich formal-ontologische Bestimmungen, die iiber 
Inhalt und Stellung jegliches Einzelnen entscheiden; nach Verhalt- 
nissen der Einheit zur Vielheit werden endgiltig die Dinge be- 
messen. Also wird das Besondere der einzelnen Gebiete zuriick- 
gedrangt, eine verallgemeinernde und angleichende Umgestaltung 
der Begriffe vorgenommen. 

Die Schule ging in dieser Richtung unbedenklich weiter, 
aber da sie des speculativen Grundtriebes und der zusammen- 
haltenden geistigen Anschauung ermangelte, so ward ihr die 
Eigenthiimlichkeit des Meisters einfach zum Fehler: in abstrahiren- 
der Weise ward der Inhalt der Begriffe verfliichtigt, ohne dass 
ein lebendiges Neue an die Stelle trat. Bei LEIBNITZ selber mag 
namentlich das Tadel finden, dass die Grundrichtung nicht zu 
reiner Durchfiihrung kommt. Der Ausbau seines Systemes ist 


x Dass in diesen Satzen der Begriff des Unendlichen nicht iiberall dieselbe Be- 
deutung hat, ist augenscheinlich. 

2 Also wird die ganze Philosophie zu einer universellen Mathematik und der 
Gedanke einer wissenschaftlichen Begriffssprache ist innerlich rechtfertigt. 
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daran gekniipft, dass die Begriffe in der kosmischen Bedeutung 
seimer Lehre genommen werden, aber von allen einzelnen Punkten 
dringt dann doch der reichere, wir méchten sagen anthropomorphe 
Sinn des gewdhnlichen Lebens ein, so dass wir wiederum ein 
zwieschlichtiges Mittelding erhalten. Dieser innere Widerspruch 
greift aber sehr tief in das System ein. Wiirde der Philosoph 
seinen eignen kosmischen Begriffen treu bleiben, so gelangte er 
nimmer zu der Wirklichkeit, die sein Ziel bildet; behauptet sich 
aber das Specifische, so geht es nicht in die Erklarung auf, es 
kénnte hodchstens durch Analogien angenahert werden, damit 
aber wiirden wir nur eine bildliche Ansicht, nicht eine wissen- 
schaftliche Begreifung der Welt erhalten. Der Grundgedanke der 
leibnitzischen Philosophie kommt hier ins Gedrange. Vom Geist 
aus soll das All verstanden werden, in einen geistigen Kosmos 
soll es sich umwandeln. Aber nun entsteht im Begriffe des 
Geistes selber ein Dilemma. Entweder wird er in solcher Fassung 
genommen, dass er freilich Alles einzuschliessen vermag, aber 
fast keinen Inhalt mehr besitzt, oder er behauptet eine specifische 
Bedeutung, darf dann aber nur vergleichungsweise iiber das 
engere Gebiet ausgedehnt werden. Die Philosophie scheint ent- 
weder ein System rein formaler Begriffe zu werden oder auf 
wissenschaftliche Durchdringung des Ganzen verzichten zu miissen. 
Wenn solches Dilemma nicht in voller Scharfe hervortritt, so 
liegt dies daran, dass die allgemeinsten Begriffe bei LEIBNITZ 
durchgehend eine physikalisch-mathematische Farbung erhalten; 
dadurch wird eine gewisse Briicke zwischen Ontologie und Da- 
seiendem gefunden. 

Auch in dem Verhiltniss zum Historischen und bei dem 
Streben nach einem ethisch-teleologischen Abschluss der Philo- 
sophie zeigt sich solcher Zwiespalt einer engern und weitern 
Fassung der Begriffe. Was hier erwiesen wird, ist etwas ganz 
anderes als Dasjenige, worauf das Bemiihen ging. Es sind lauter 
Begriffe von Kraft und Sein, die LEIBNITZ vertheidigt, Werth- 
begriffe aber, deren Realitat er dargethan zu haben vermeint. 
Er wirft sich zum Beschiitzer angegriffener ethischer Grundiiber- 
zeugungen auf, aber er gestaltet dieselben in der Abwehr also 
um, dass der Streitpunkt ganz verschoben ist. Ein wirklicher 
Anhanger des Alten kénnte sogar in Zweifel kommen, ob die 
Vertheidigung vielleicht nicht noch zerstérender wirke als der 
Angriff. Begriffe wie Gott, Freiheit, Unsterblichkeit, Verniinftig- 
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keit der Weltordnung, Zweck, Wunder u. s. w. werden in der 
Erorterung des Philosophen etwas ganz anderes, als sie dem all- 
gemeinen Bewusstsein waren. In seinem Schaffen ist also auch 
hier zwischen bewusstem Ziel und thatsachlicher Leistung eine 
nicht geringe Differenz. 

Aus dem Allen wird sich unser abschliessendes Urtheil iiber 
LEIBNITZ ergeben. Grosse und nothwendige Richtungen sind 
auch auf unserm Gebiet von ihm eingeschlagen, gewaltige Kraft 
ist aufgeboten, Erhebliches erreicht, ein Einfluss wird bis zur 
Gegenwart behauptet. Gegen die Vorginger ist die Vielseitig- 
keit des Interesse unvergleichlich gesteigert, die ganze Behand- 
lung des Stoffes nicht nur umfassender, sondern auch tiefer ein- 
dringend geworden. Ueberall bezeugt sich eine gréssere und 
freiere Art. Aber die Einheit von Denken und Persénlichkeit 
ist nicht stark genug, das Mannigfache einer Gesammtbewegung 
unterzuordnen, die verschiedenen Seiten wollen auseinanderbrechen, 
und wenn dies ausserlich durch Scharfsinn und Geschicklich- 
keit verhindert wird, so bleiben innerlich die Gegensidtze un- 
ausgeglichen. Im Besondern mag daher Grosses geleistet sein, 
eine einheitliche Gesammtwirkung war von hier aus nicht méglich. 
Aber die geistige Ueberlegenheit des Mannes darf deswegen nicht 
in Zweifel gezogen werden. Wenn er irre ging, so geschah es 
vornehmlich, weil er sein Ziel weiter steckte als die andern, vom 
Ganzen aus angesehen bezeugen auch die Irrungen seine Grosse. 

Schon bei den eben erwahnten Forschern, noch mehr aber 
bei den folgenden beginnt die Terminologie nach den verschie- 
denen Sprachen auseinanderzugehen. Die begriffliche Arbeit bleibt 
freilich in Zusammenhang, schon dadurch werden auch dem Aus- 
druck gemeinsame Richtungen bewahrt, dann wirkt das Eine auf 
das Andere durch Mittheilung oder Anregung, und nicht wenig 
Termini verbreiten sich rasch von dem engern Kreise iiber die 
ganze Culturwelt; * aber daneben erweist sich auch das Particulare 
machtig und treibt specifische Bewegungen wie Gestaltungen her- 
vor, ja man muss sagen, dass von nun an die Einbildung der 
Terminologie in die einzelnen lebenden Sprachen zur Hauptsache 
wird und die Untersuchung vorwiegend in Anspruch nimmt. 
Diesen mannigfachen Verzweigungen aber kénnen wir hier nicht 
nachgehen; wir beschranken uns fiir die weitere Betrachtung auf 


t Wir werden im zweiten Theil verschiedene Beispiele anfiihren. 
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unser eignes Volk, um so mehr da dasselbe von nun an unbe- 
stritten die philosophische Arbeit zu leiten beginnt. Jene Auf- 
gabe wird aber nicht wohl zu behandeln sein, ohne auf die 
friihere Geschichte der deutschen Terminologie einen Blick zu- 
riickzuwerfen. Vorher aber modgen iiber Fortgang und Ergebniss 
der allgemeinen Bewegung einige Worte gestattet sein. 

In den entscheidenden Grundformen blieb die Terminologie 
wie das 17. Jahrhundert sie festgestellt hatte. Das 18. Jahr- 
hundert hat in Betreff der Stammtermini nicht so sehr Eignes 
geschaffen als das Veraltete riicksichtslos beseitigt, das Neue 
aber zu universeller Verwendung gebracht. Was die technische 
Arbeit des vorangehenden Jahrhunderts gefordert hatte, wird 
nunmehr in das Gesammtleben eingefiihrt, an die Stelle der Schule 
tritt der Kreis aller Gebildeten, eine eigentliche Gelehrtensprache 
gibt es fiir die allgemein menschlichen Angelegenheiten schliess- 
lich nicht mehr. 

Die culturgeschichtliche Seite solcher Gestaltung haben wir 
nicht in’s Auge zu fassen, technisch philosophisch gewiirdigt wird 
dieselbe nicht eben eine giinstige Beurtheilung finden. Mag als 
Vortheil gelten, dass in Begriffen und Terminis das allen zu- 
gangliche und unmittelbar werthvolle hervortrat und wirkte, ihre 
Scharfe und Klarheit schwindet in eben dem Maasse, als sie an 
Ausbreitung gewinnen. Der wissenschaftliche Inhalt tritt zu 
Gunsten einer popularen Fassung zuriick und gerath mehr und | 
mehr in Gefahr ganz zu verschwinden. Die speculative Arbeit 
der friihern Geschlechter ist deswegen in ihren Folgen kei- 
neswegs erloschen, das geistige Leben bewegt sich vielmehr in 
der neuen Strémung weiter, aber dieselbe wirkt mehr als Ge- 
sammtmacht; sobald ausgepragte Gestaltungen versucht werden, 
vermengt sich naive Auffassung und specifische Theorie, und der 
gemeine Verstand, auf einem gewissen Gebiet unzweifelhaft be- 
rechtigt, wird unleidlich, wenn er sich halbverstandenes wissen- 
schaftliche aneignet, um dann mit den Anspriichen der ganzen 
Wissenschaft aufzutreten. 

Ganz anders steht die Sache in den einzelnen philosophischen 
Disciplinen. Hier wird nicht nur das geschichtlich Ueberkommene 
eingebiirgert, sondern es findet bei angespannter Arbeit wie in 
den Begriffen so in den Terminis ein erheblicher Fortschritt statt. 
Vor Allem gilt dies von der Psychologie. Das 18. Jahrhundert 
hat hier — unter Vorgang der Englander — die Grundziige fest- 
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gestellt, das 19. dieselben dahin weiter entwickelt, dass sich nun- 
mehr das Technische des Ausdrucks in besserer Verfassung be- 
findet als je zuvor. Auch auf andern Gebieten ist Erhebliches ge- 
fordert; kénnte die fortschreitende Specificirung der wissenschaft- 
lichen Arbeit fiir das Wanken oder gar Sinken des geistigen Ge- 
sarmtlebens einen Ersatz gewahren, so stiinde alles vortrefflich. 

Jene Abschleifung und Abschwachung der Stammbegriffe 
und ihrer Termini hat aber keineswegs ihren Grund blos oder 
hauptsachlich in der allgemeinen Verwendung derselben. Ge- 
fahren bringt eine solche freilich immer mit sich, wirkliche Hem- 
mungen aber weisen auf Probleme und Missstaénde in der Sache 
selbst hin. Inwiefern solche in den Begriffen der Neuzeit ent- 
halten sind, haben wir hier nicht zu erdrtern, der Frage aber 
kénnen wir nicht ausweichen, ob die Terminologie diese Begriffe 
in angemessener Weise zum Ausdruck gebracht und dadurch 
eine ihrem Inhalt entsprechende Wirkung befordert habe. 

Diese Frage aber wird, im Grossen und Ganzen betrachtet, 
entschieden zu verneinen sein. Der machtigen, ja unvergleich- 
lichen begrifflichen Thatigkeit der Neuzeit ist die Gestaltung der 
Termini auch nicht annahernd nachgekommen: so gut wie modg- 
lich ward das Neue in den iiberlieferten Formen untergebracht. 
Daraus erwuchs so lange keine ernstliche Gefahr, als das neu 
Auftretende fiir sich und in seinem Gegensatz zum Alten dem 
wissenschaftlichen Bewusstsein der Forscher hinreichend gegen- 
wartig war. Bei lebendiger Vorstellung des innern Gehalts konnte 
man iiber die Unangemessenheit des Ausdrucks hinwegkommen. 
Bei dem Nachlassen der Anspannung aber musste das Alte wie- 
der eine gewisse Macht erlangen, dem Neuen sich einmengen 
und dadurch manche Verwirrung veranlassen. 

Im Weitern aber gestaltete sich die Lage auf den Gebieten 
der theoretischen und der praktischen Philosophie — médgen diese 
im Grunde unzutreffenden Ausdriicke der Kiirze halber verstattet 
sein — wesentlich verschieden. Die Thatigkeit auf jenem Gebiet 
ist bei weitem grdsser, in ihr beruht die Starke der neuern For- 
schung. Hier ist eine durchaus eigne Weltbegreifung entwickelt, 
alle entscheidenden Begriffe sind wesenilich umgestaltet. Die 
Eigenthiimlichkeit und Bedeutung des dabei Gewonnenen versteckt 
sich nun aber hinter den alten Ausdriicken. Sehr bald wird da- 
durch viel unniitzer Streit erweckt, im Verlauf immer mehr Un- 
klarheit und Unbestimmtheit verursacht. Das Alte wirkte fort, 
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verband sich mit den Vorstellungen des gewdhnlichen Lebens, 
denen es viel naher stand als das Neue, und ward also an man- 
chen Stellen ein Hemmniss priciser Erfassung. Die Grund- 
gedanken der neuen theoretischen Philosophie sind weit eigen- 
artiger und specifischer als es von den Ausdriicken her scheint. 
Bei dem Gleichbleiben der Form kann es leicht entgehen, dass 
alle wichtigen Termini innerlich gegen friiher radical umgewan- 
delt sind. * 

Weit weniger erfolgreich war die Thatigkeit auf dem Gebiet 
der praktischen Philosophie. An miachtigen Antrieben fehlte es 
auch hier nicht, viel Altes ward beseitigt, neue Richtungen bahn- 
ten sich an. Aber nur an einzelnen Punkten ward Festes ge- 
schaffen, zu einem selbstandigen systematischen Ausbau kam es 
nicht. Bei solcher Lage wirkte die Festhaltung der alten Termi- 
nologie dahin, manche Liicken zu verbergen, das Wort stellte oft 
eine Verbindung her, wo Neues und Altes sich sonst schroff ge- 
trennt hatten. Die Begriffe selbst aber begannen nicht selten 
einen Doppelsinn anzunehmen. Es schob sich ihnen im Verlauf 
der Untersuchung von dem Ueberkommenen her ein wesentlich an- 
derer Inhalt unter als in dem neuen Zusammenhang urspriinglich 
angenommen und durch die That rechtfertigt war. Man konnte 
schliesslich meinen aus eignen Mitteln vollbracht zu haben, was 
zum guten Theil der Entlehnung aus einer andern Welt zu ver- 
danken war. Hier erscheint also in Folge des Beharrens der 
Termini das Neue reicher als es wirklich ist; jedenfalls aber ist 
hier wie dort das Bild der Sachlage verschoben. 

Wo ist der Grund dieser Erscheinung zu suchen? Soll man 
alle Schuld auf die Vernachlassigung des Ausdrucks seitens der 
Forscher schieben? Soll man dariiber Klage erheben, dass der 
neuern Zeit kein ARISTOTELES erstand, der das von innen Wir- 
kende zu vollstandigem und klarem Ausdruck hatte bringen 
kénnen? Der entscheidende Punkt wiirde schwerlich damit ge- 
troffen sein. — Eine neue Welt sollte geschaffen werden, aus 
eigner Kraft heraus, unabhangig von dem geschichtlich Vorlie- 
genden. Grosses gelang dabei, neue Ansichten setzten sich durch, 
neue Begriffe wurden gebildet. Aber an andern Punkten blieb 
die Leistung hinter dem Vorsatz zuriick, erwiesen sich die Prin- 
cipien als nicht ausreichend. In solcher Lage war es_natiirlich, 


t Man betrachte z. B. nur Termini wie Substanz, Gesetz, a priori u. a. 
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dass vieles von dem Friihern, welches man als ein der allge- 
meinen Schatzung werthvolles nicht aufgeben wollte, sich neben 
dem Neuen erhielt, sich mit ihm verschmolz oder auch es durch- 
kreuzte. Die Welt, neben welcher sich die neue aufbaut und 
gegen die sie sich vielfach zerstérend und umbildend richtet, wird 
doch nicht eigentlich aufgegeben; sie bleibt eine Voraussetzung, 
zu der das Denken immer wieder zuriickkehrt, eine Quelle, von 
der noch immer inhaltliche Bestimmungen in die Begriffe ein- 
fliessen. So liegt in der Sache selbst ein Zwiespalt; nur des- 
wegen erwdchst aus dem Unterlassen und Irren der Einzelnen 
ein allgemeiner Missstand, erhalten die kleinen Machte der Zer- 
stérung freien Spielraum. Auch hier weisen die Probleme des 
Ausdruckes auf die der Begriffe und Grundrichtungen selber 
zuriick. 


Deutsche Terminologie. 


Obschon die deutsche Terminologie erst im 18. Jahrhundert 
allgemeine Verwendung erlangt hat, so diirfte es doch nicht un- 
angemessen, ja fast geboten sein, einen Blick auf die Jahrhunderte 
zuriickzuwerfen und die Gesammtgeschichte in raschem Fluge zu 
iiberschauen. Denn an dem, was erst spat sich der Gesammtheit 
fruchtbar erwies, war die lange und meist stille Arbeit vieler Ge- 
schlechter betheiligt; durch sie war mannigfach vorbereitet, was 
nun seinen Welttag erlebte. 

In wie hohem Grade die Geschichte der deutschen Termino- 
logie eine eindringende Untersuchung verdient, bedarf keiner wei- 
tern Erérterung. Ebensowenig méchten wir uns iiber die hier 
in Betracht kommenden Vorziige deutscher Art, deutscher Philo- 
sophie und deutscher Sprache? verbreiten, noch auch die Hemm- 
nisse erdrtern, durch deren Schuld das Ergebniss der aufgebotenen 
Kraft keineswegs entsprach.' Allbekanntes zu wiederholen scheint 
ebenso unzuldssig wie eine selbstandige Untersuchung hier un- 
moglich ist. Nur das Eine méchten wir gleich anfanglich be- 
merken, dass die Geschichte der deutschen Terminologie weit 
mehr Zusammenhang. hat und weit mehr eine Leistung der Ge- 
sammtheit darstellt, als der erste Anblick glauben lassen konnte. 
Es sind zunachst einzelne Hoéhepunkte, bei denen die Aufmerk- 


t Wie viel die deutsche Sprache der wissenschaftlichen Terminologie entgegen- 
bringt, im Besondern die Leichtigkeit von Zusammensetzungen, ist auch von Fremden 
nicht selten anerkennend dargelegt. So z. B. WHEWELL, The philosophy of the in- 
ductive sciences, founded upon their history II, 486: Of modern European languages 
the German possesses the greatest facility of composition; and hence scientific authors 
in that language are able to invent terms which it is impossible to imitate in the 
other languages of Europe, 541. Ueber der Anerkennung solcher Lichtseiten darf 
aber verschiedenes minder giinstige, ja erschwerende nicht vergessen werden. 
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samkeit verweilt, nur bei giinstiger Fluth geistigen Lebens schei- 
nen von hier angesehen deutsche Forscher den Ausdruck in der 
Muttersprache zu wagen, ohne engere Beriihrung mit dem Ganzen 
und -ohne eingreifende Riickwirkung darauf. So stehen die ver- 
schiedenen Versuche ohne Verbindung nebeneinander, scheinbar 
durch lange Zeiten voller Ebbe getrennt. Nun ist unlaugbar viel 
Zersplitterung vorhanden, aber der Zusammenhang ist nicht ganz 
zerrissen. Wo die bewusste Thatigkeit der Einzelnen keinen An- 
schluss an einander findet, da stellt die Bewegung des Ganzen 
einige Gemeinschaft her und verkniipft im Fortgange Mannigfaches 
zu einem Ganzen. Schon bei den ersten Anfangen wissenschaft- 
lichen Lebens in unserm Volke begegnen wir einem Streben nach 
dem Ausdruck in der Muttersprache, und bei allen Storungen 
und Ruckschlagen erkennen wir doch ein allmahliches Fortschreiten , 
an dem, was wir heute verwenden, ist thatsachlich die Arbeit 
aller einzelnen Jahrhunderte betheiligt. 

Im besondern aber vollzog sich der Process unter den ver- 
schiedensten Bedingungen. Bald finden wir ein systematisches 
oder gar reflectirendes Vorgehen Einzelner, bald ein Aneignen 
dessen, was das Gesammtleben entgegenbrachte. Dem begriff- 
lichen Inhalt nach ist man zuerst durchaus abhangig von Fremdem, 
dann arbeitet sich das Eigne heraus, ohne doch zu voller Reife 
zu kommen; wiederum dringt in veranderter Lage Fremdes ein, 
bis endlich die deutsche Philosophie ihre ganze Selbstandigkeit 
gewinnt und an die Spitze des geistigen Lebens tritt. 

Eine bunte Fiille der Gestaltung breitet sich demnach unserm 
Blick aus, scheinbar regellos, und doch im engsten Zusammenhange 
mit der Geschichte deutschen Lebens und deutschen Geistes, 
durch sie zu einem gewissen Ganzen verbunden. Nicht nur die 
Eigenart, sondern auch die Geschicke und Wandlungen unsres 
Volkes spiegeln sich in der Terminologie. Da ausserdem natiir- 
lich manches andere eine sorgfaltigere Beschaftigung mit ihr nahe 
legt, so ist es merkwiirdig genug, dass dieser Gegenstand ver- 
haltnissmassig so wenig Interesse gefunden hat. Sollte nicht hier 
eine Aufgabe fiir deutsche Akademien liegen? Oder scheint uns 
nur die griechische Philosophie einer technisch wissenschaftlichen 
Behandlung werth? 

Unsere Untersuchung beschrankt sich auch hier auf rohe 
Umrisse. Fiir das Wenige, was wir boten, suchten wir zunachst 
durch Betrachtung einzelner hervorragender Autoren gewisse 
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Anhaltspunkte zu gewinnen, im Weitern mussten wir zu den Ge- 
sammtwerken iiber deutsche Sprache unsere Zuflucht nehmen. * 

In der altern Zeit bleibt die Terminologie ihrem begrifflichen 
Gehalt nach von iiberkommenen Systemen, namentlich von ARISTO- 
TELES und den Neuplatonikern, abhangig, umsomehr Interesse 
bietet die sprachliche Seite. — Der erste Schriftsteller, dem sich 
unsere Betrachtung zuzuwenden hat, ist NOTKER (f 1022). Na- 
mentlich die Bearbeitung der beiden pseudoaristotelischen Schrif- 
ten xatyyoptar und mept éppyvetas (natiirlich im Anschluss an 
BOETHIUS), sowie die Uebersetzung der Schrift de consolatione 
philosophiae machen ihn uns in hohem Grade wichtig.* Bei der 
Loésung dieser Aufgabe entstand die Nothwendigkeit, eine ganze 
Fiille eigentlicher Kunstausdriicke in eine dafiir noch gar nicht 
entwickelte Sprache umzusetzen. Gegeniiber den daraus erwach- 
senden Schwierigkeiten hat NOTKER Bewunderungswiirdiges ge- 
leistet. Mit Geschick sind einmal Ausdriicke der Volkssprache 
zur Vermittlung des Fremden herangezogen; wo eigne Bildungen 
zu unternehmen waren, ist das Fremde moglich getreu in der 
deutschen Sprache wiedergegeben (z. B. individuus — unspaltig), 
und wenn dabei zundchst die Biegsamkeit dieser zur Empfindung 
kommt, so verdient auch Umsicht und Tact des Autors volle 
Anerkennung. Nur selten fehlt ihm ein genau entsprechendér 
Ausdruck, dann muss entweder ein allgemeinerer Begriff oder 
eine Umschreibung aushelfen, schlimmsten Falls wird das Fremd- 
wort unverandert beibehalten. In dem Allen zeigt sich eine nicht 
geringe philosophische Arbeit, wie auch gelegentlich die Erlau- 
terungen einen selbstandig denkenden Mann verrathen. Es diirfte 
ihm daher auch in der Geschichte der deutschen Philosophie wohl 
ein Platz zukommen, und wenn sein sprachliches Unternehmen 
auch ohne weitere Folgen geblieben ist, so gebiihrt demselben 
fiir sich eine sorgfaltigere Untersuchung. Wir beschranken uns 
darauf, die deutschen Ausdriicke einzelner wichtiger Termini mit- 
zutheilen. 3 


t Neben den gréssern Arbeiten verdanken wir namentlich dem Werke Wet- 
GANDS Vieles. 

2 Ob alles hier Vorliegende von NoTKeEr selbst herriihre oder nur unter seiner 
Leitung verfasst sei, lassen wir als fiir uns nebensiichlich bei Seite; die Terminologie 
diirfte, als an einzelnen Stellen sich verschieden darstellend, eher fiir das letztere 
sprechen. 


3 Im Wesentlichen halten wir uns dabei an die oben angefiihrten Schriften. 
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Wir finden z. B. accidens = mitewist, aeternus = ewig, affir- 
matio = festenunga, causa = machunga, ding (in anderm Zusam- 
menhang auch meinunga), comprehendere = ervaren, begrifen, 
confusus = verworren, confusio = ununderskeit, conscientia = ge- 
wizeda, continuus = zesamin, zesamine habig, contrarius = wider- 
wartig, convertere = umbewenden, converti = umbegan, differentia 
= skidunga, discretum = underskeiden, essentia = wist, finis = ende, 
fons = urspring, forma = pild, imaginabilis = piledig, impossibile = 
unmahtlich, individuus = unspaltig, infinitus = unentilich, intelligere 
= vernemen, liberum arbitrium = selbwaltigi, selbwalo (Adjektiv 
selbwaltig), libertas voluntatis = willewaltigi, machina = rustunga, 
materia = zimber (de cons. ph. Ausg. von GRAFF S. 135 daz scaf- 
felosa zimber), mens = muot, motus = waga, wehsal, fart, motus 
localis = statewehsal, mundus = werlt, mundana machina = daz 
werlt zimber, necessarius = nothaft, notmachig, necessitas = not, 
notegunga, negatio = lougen, perpetuus = werig, perturbatus = 
irresam, possibile = mahtlich, principium = anegenge, privatio = 
darba, proprius = eigenhaft, qualis = wiolich, qualitas = wiolichi, 
rationalis = redehaft, relatio = gegensiht, ratio = reda,* sin, sensibilis 
= gesihtig, sinnig, singularis = sunderig, subjectum = daz undere, 
substantia = wist, ding, substantia sensibilis = sinnig ding, substantia 
insensibilis = sinnelos ding, universalis = samenhaftig (auch allelih, 
gemeinlih), universalitas = samenthafti, tempus et locus — zit unde 
stat (auch die Ausdriicke fiir Gegenwart, Vergangenheit und Zu- 
kunft entsprechen schon den unsrigen), convenientes necessariae- 
que causae = zuoleitende unde not machige dinge. Ferner seien 
erwahnt Bildungen wie ewigheit, saligheit, wizentheit; sowie ana- 
scouunga, fliht (= Fiirsorge, Aufgabe, Gebot), merheit — minnir- 
heit, pildunga (z. B. muotes pildunga de cons. ph. 267), rihtig, 
scin, scinbare, vernumenstig (= verniinftig), vernunft. 

Als Beispiel der Umschreibung diene, de cons. phil. S. 213, 
wo causas, ordinem, formas verdollmetscht werden ziu iz si, wio 
iz si, wiolich iz si; actu — potestate vertritt Kateg. 128 in tate — 
ez mag aber werden. Nicht nachzukommen vermag NOTKER bei 
der Scheidung der Erkenntnissstufen: sensus, imaginatio, ratio, 
intelligentia, sensus wird durch uzero sin ausgedriickt, das andere 


x reda entspricht genau dem griechischen Adyos. S. Kateg. Ausg. v. GRAFF 
S. 25: logos pezeichenit apud Graecos pediu: rationem ioh orationem. Also ouh 


tuot reda. in diutiscun. 
g* 


118 I. Gesammtgeschichte der philosophischen Terminologie. 


aber unter innero sin befasst,* und nun heisst es weiter: der 
innero sin, der imaginatio heizet —, der sin der ratio heizet —, 
daz ouga dero intelligentiae. Von dem Fremden ist aufgenommen 
»Natur« und »natiirliche (s. z. B. Kateg. 76 naturaliter = naturlicho). 

NOTKERS Werk erhielt weder allgemeineren Einfluss noch 
aufnehmende Fortfiihrung; mehreres aber, was hier gewagt war, 
um rasch wieder zu verschwinden, ist spater neu eingetreten und 
unter giinstigern Verhaltnissen durchgedrungen. Auch sonst gehen 
manche der spater iiblichen Ausdriicke bis ins Althochdeutsche 
zuriick. So z.B. Ansicht,? Forschung, Gemiith (gimuati bei OT- 
FRIED = Lust, Freude), Gesellschaft, Gewissheit, ordnen, Ordnung, 
Sicht, Statigkeit, Verstand, Weisheit (z. B. bei OTFRIED) u. a. 
Nicht jedes davon ist uns durch das Mittelhochdeutsche iiber- 
kommen. 

Ein allgemeineres Streben nach Verdeutschung eines umfas- 
senden Gedankenkreises ging von der Mystik aus. Fiir uns hat 
dieselbe freilich nur insoweit Bedeutung, als sie sich mit einer 
eigentlich philosophischen Weltbegreifung verbindet, und das 
ist, soviel wir sehen kénnen, nur bei Meister ECKHART der Fall. 
Das scholastische Begriffssystem, namentlich in der Fassung des 
THOMAS VON AQUINO, dient als Ausgangspunkt, aber dadurch, 
dass die in jenem nur den Abschluss bildende Mystik nunmehr 
zur Hauptsache wird, findet eine Verschiebung des Ganzen statt 
und erhalt alles Aufgenommene eine innere Umwandlung. Die 
mystischen Grundgedanken aber beriihren sich hier zum ersten 
Mal mit einem frischen und lebendig aufstrebenden Volksthum 
und einer solchen Sprache. Empfangen dadurch sie selber Kraf- 
tigung und Veranschaulichung, so wirken sie vergeistigend und 
vertiefend auf die Form zuriick. Eine Einwartswendung des Aus- 
drucks geht vor sich, manches, was wir der deutschen Sprache 
als Naturgabe zuschreiben mochten, verdankt sie jenen Mannern, 
vor allem ECKHART. Wie sich seine Persdnlichkeit in ihrer 
Hoheit, Innigkeit und Macht auch in der Sprache bezeugt, wie 
gewaltig er das Vorhandene bewegt, um es zum Ausdruck seiner 
Geisteswelt zu bilden, wie selbstandig und kihn er auch mit Neu- 
schopfungen vorangeht, das verdiente in der That eindringende 


x Wir miissen uns dabei natiirlich die weitere Bedeutung von Sinn in der alten 
Sprache gegenwiartig halten. 
2 Auch anasihtig, aus dem Mhd, wird wohl ansihtic, aber nicht ansiht aufgefiihrt. 
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Untersuchung. Aber freilich miisste vor allem 4usserlich der 
Boden fiir eine solche gesichert sein. Wie weit namlich das 
unter ECKHARTS Namen uns jetzt Vorliegende in Wahrheit von 
ihm stammt, ist schwer auszumachen;* bis aber dariiber einige 
Gewissheit erworben ist, darf an Gesammtuntersuchungen nicht 
gedacht werden. Unterstiitzend und vorbereitend kann freilich 
die Erwagung der Terminologie auch jener Aechtheitsfrage man- 
ches niitzen.? Fiir unsere Aufgabe bringt es keine Gefahr, die 
ECKHARTS Namen tragenden Schriften unter jener Verwahrung 
als ein Ganzes zu behandeln. 

ECKHART’s Darstellung ist besonders ausgezeichnet durch 
die Kraft, mit der er den Gehalt des Inneren gegenstandlich zu 
machen versteht. Die Gedanken und Empfindungen ldsen sich 
gleichsam ab von ihrem Grunde, erhalten eine Seele eingehaucht 
und stehen lebend und handelnd uns vor Augen. Die auf einen 
objectiven Gehalt gerichtete geistige Anspannung erfiillt so ganz 
das Bewusstsein, dass fiir eine verniinftelnde Reflexion gar kein 
Platz bleibt; indem also Alles naiv ergriffen wird, kann es sich 
auch nach Aussen treu spiegeln. Und in dieser ganzen Thatig- 
keit behauptet neben allem Schaffen der Phantasie das Denken 
seine Selbstandigkeit, ja seine Obmacht. Der Begriff wird nicht 
vom Bilde erdriickt, er ringt sich durch, greift ein und zeigt 
seine Starke. So wird eine wirkliche Umgestaltung des Alten, 
eine fruchtbare Neubildung eigentlicher Termini modglich. Dass 
Denken und Phantasie durchweg zur richtigen Harmonie gelangt 
sind, wollen wir damit nicht behaupten, unzweifelhaft aber ent- 
sprang wesentlich ihrer beider Zusammenwirken das Grosse, was 
thatsachlich vorliegt. 

Nunmebhr einen fliichtigen Blick auf das Einzelne richtend, zah- 
len wir zunachst verschiedene Bildungen auf, die sich hier zeigen. 3 


x An keiner Stelle empfinden wir mehr die Berechtigung des neuerdings von 
DENIFLE (s. Ausg. des Buches von geistl. Armuth Einl. S. IX) erhobenen Tadels, 
dass die Forschung auf dem Gebiete der deutschen Mystik Darstellungen liefere ohne 
geniigende monographisch-kritische Vorarbeiten, dass sie das Allgemeine behandle 
vor dem Besondern. 

2 In den vorliegenden Schriften finden sich nicht wenige, zuweilen recht auf- 
fallende Differenzen der Terminologie. 

3 Eine nahere Untersuchung, wie viel EckHarr davon selbst geschaffen, wie 
viel er andern Mystikern entlehnt, sei hier bei Seite gelassen; schon wegen jener 
Zweifel gegen verschiedenes unter seinem Namen Ueberlieferte ist es nicht leicht 
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Bekannt und hervorragend sind die vielen Ausdriicke auf heit, 
von ihnen mdgen Erwahnung finden: abegescheidenheit, alwal- 
techeit, anderheit, demiietikeit, einekeit, einvaltekeit, enpfind- 
licheit, ewikeit, friheit, gegenwiirtekeit, geistekeit, geschaffenheit, 
gewordenheit (ungewordenheit), gelicheit, gotheit, grozheit, grunt- 
losekeit, herzelicheit, inwendikeit, klarheit, hoheit, ingeartekeit, 
innekeit, inwendikeit, ledikeit, liplicheit, luterkeit, manicvaltekeit, 
menschheit, miigelicheit (Ausg. von PFEIFFER I10, 36: siine der 
verniinftekeit: miigelicheit und wiirklicheit), mugentheit, natiur- 
licheit, nichtheit, obenheit, schouwelicheit, selbesheit, sinnelicheit, 
sunderlicheit, unbegrifelicheit, underscheidenheit, ursprunglicheit 
(auch ursprunclich tritt hier auf), vermiigentheit, verniinftekeit, 
verstendikeit (oder verstantniisse, nicht aber Verstand), verworren- 
heit, vollekommenheit, volmehtekeit, warheit (alt), weltlicheit, 
weselicheit (oft weselich), wesentheit, wiirklicheit (= évépyera, z. B. 
wiirklicheit siner krefte 519, 17), zitlicheit. Ferner seien ange- 
fiuhrt: abegriindic (= unendlich, was ECKHART nicht hat), ange- 
born, begirde (iibrigens allgemeingelaufiger Ausdruck), begrif und 
begrifunge (geistig = Inbegriff, Umfang), bezeichenunge, bild 
(= forma, species), bildung, eigenlich, eigenminne, eigentuom, 
einung, enpfindig, erschinen (142, 27), fiirsatz, gefiielen und en- 
pfinden (553, 30; 554, 31: daz enpfinden des gemiietes), grunt- 
los, hinderniisse, inbilden (und uzbilden), inbildung, indruc (in- 
getrucket bilde 109, 14), influz (und uzfluz), innewendig (und 
uzwendig), insweben, inswebung, inwiirkung (354, 10), irrung, mite- 
liden (gemeinsames Leiden); neigung, sachen (= verursachen), 
schépfung, sihtic (unsihtic), umbegriff (Umfang), unmitelich (un- 
mittelbar), unsinn, unvernunft, unwesen (wie iiberhaupt viele Bil- 
dungen mit un), ursache (was Alter ist), widersatzung (Gegensatz), 
widerwertic (entgegengesetzt), wiirkung, zuonemen (= Fortschritt), 
geist an ime selber (73, 5; 520, 10), lust und urdruz (Unlust), un- 
derscheit und zweiunge. 

Am wichtigsten ist fiir uns natiirlich die Uebertragung streng 
technischer Ausdriicke. Auch hier waltet das Streben nach mig- 
lichst genauer Wiedergabe. So hat er z. B. abgezogenez bild 
(65, 15), firwurf, gegenwurf, widerwurf fiir Objekt (underwurf 
= Subject, das bei andern Mystikern vorkommt, kann ich bei 


hier zu einem abschliessenden Urtheil zu kommen. Unsere Angaben beziehen sich 
auf die Schriften, wie sie von PFEIFFER herausgegeben sind, 


Deutsche Terminologie. I2I 


ECKHART nicht nachweisen, dagegen hat er daz undere und sonstige 
Ausdriicke), widerwerfung (580, 18 = Objektivirung), stende (auch 
selbstende) wesen = Substanzen,* vorgende bilde = Ideen, zuo- 


val = accidens (auch zuovellic), lidende — vermiigende vernunft, 
wiirkendez — schouwendez leben, inneblibendez — uzfliezendez 
werc (immanens — transiens), istekeit = essentia, istic = essen- 


tialis, diu nature tibertritet niht (124, 4). 


In seiner ganzen Kraft und seinem Reichthum zeigt sich 
ECKHART, wo es sich darum handelt, den eignen leitenden Ge- 
danken einen annahernden Ausdruck zu verschaffen. So in der 
Lehre von Gott. Gott ist ihm ein einvaltic instan, ein insitzen 
in sich selber, gruntlose substancie, ungruntliche wesentheit, grunt- 
lose abgriinde. Er ist in allen Dingen weselich, wiirkelich, ge- 
walteclich (odota, évepyeta, Svvayer). Den Gegensatz des Imma- 
nenten und Transscendenten driickt E. aus durch inswebend — 
iiberswebend, inwesend — iiberwesend, inwonend — iiberwonend; 
ferner hat er iiberswenkic, iiberswenklich (s. z. B. 583, 12 iiber- 
swenklichez lieht des inneblibenden wortes). 


Die Bedeutung des Ganzen ftir die geschichtliche Entwick- 
lung leuchtet ein. Hiiten wir uns nur aus der Uebereinstimmung 
der Worte stets auf Gleichheit der Bedeutung zu schliessen. Man- 
ches ist spater mehr oder weniger verschoben,? bei anderm ist 
der urspriinglich specifische Gehalt einem farbloseren gewichen, 3 
namentlich oft aber ist die bildliche Beziehung zuriickgetreten. + 


So sehr ECKHART auf eine deutsche Redeweise bedacht ist, 
so hat er doch nicht pedantisch das Fremde ferngehalten, viel- 
mehr es oft durch deutsche Endung, Beugung und Zusammen- 
setzung assimilirt. Wir finden z. B. bei ihm creature, einformec, 
einformekeit, elemente, form, formelich, formelos, formieren (auch 
formen), fundieren, glorificieren, grat, materie, materjelich (auch 


t §. 327, wo sich manche wichtige Uebertragungen finden. 

2 Z. B. hat Eigenschaft bei EckHart alle drei im Mittelalter tiblichen Bedeu- 
tungen: Besitz, Eigenthiimlichkeit, Unfreiheit, nicht aber die neuere; Sache gilt oft 
so viel als Ursache (508, 10 gesachete sachen); miteliden heisst gemeinsames Leiden 
(442, 16, 18; 443, 26). 

3 So z. B. bei »wirklich«, »Wirklichkeit«, »Einwirkung«. 

4S. z. B. bei »Eindruck«, »Einfluss«, viiberfliissig« (iiberfliizzeclich). Die Bilder 
entlehnt iibrigens ECKHART einmal mit den Neuplatonikern gern den verschiedenen 
Verhaltnissen des Leuchtens und Strahlens; dann aber auch — und das ist charakte- 
ristisch fiir ihn — dem Quellen, Ausfliessen u. s. w. 
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unmaterjelich, s. z. B. 634, 18 unmaterjelichiu substancie), mater- 
jelicheit, nature, natiurlich, iibernatiurlich, natiurlicheit, ungena- 
turte natur und genaturte natur (537, 29), person, personlich, 
personlicheit, pfundment (auch fundament), properheit, purheit, 
sermon, simpelheit, subtil, subtilen (als Verbum), transformieren, 
visionen, zirkel. Leicht verandert sind consciencie, glorie, peni- 
tencie, substancie; in fremder Form stehen: jubilus, memoria, 
relatio, sinderesis. 

Nicht selten finden sich deutsche und fremde Ausdriicke 
nebeneinander, z. B. samwizzekeit, samwizzelicheit, consciencie; 
memoria, gehiignisse, enthaltendiu kraft. Ueberhaupt besitzt oft 
ein Begriff verschiedene Bezeichnungen, die allerdings bisweilen 
einer Niiancirung des Gedankens entsprechen. So dient dem 
Begriff des Zweckes bald ende, bald warumbe, bald zil, endlich 
auch meinung (was aber »Absicht« naher steht). Wenn freilich 
in einzelnen Abschnitten sonst ungebrauchliche Ausdriicke sich 
haufen, so wird man sich des Verdachtes einer Unterschiebung 
nicht wohl erwehren k6nnen. 

Die andern Mystiker anlangend bringen wir nur aus dem 
Buch von geistlicher Armuth Einiges vor. Hier findet sich: er- 
barmherzikeit, ganzheit, gelazzenheit (was sehr oft bei NIKOLAUS 
VON BASEL vorkommt), gestaltnisse, heimlicheit (was auch sonst 
nicht selten, aber meist weniger tief verwandt wird), irdensch 
(was schon DAVID VON AUGSBURG hatte), notdurft und notdiirftic 
als fester Ausdruck fiir nothwendig und Nothwendigkeit, teilhaftic, 
teilhaftekeit (auch bei HERMANN VON FRITZLAR), unvermittelt, 
widerwertic = entgegengesetzt, * zwifelhaftic, gesetzde der naturen 
(144, 2, Gegensatz gesetzde der heilgen kirchen; 143, 16 natiurlich 
gesetzede), die frien geiste (193, 2, im tadelnden Sinn). Fiir Zweck 
steht zil und warumb (nicht ende), fiir Absicht meinung; auch 
hier findet sich sachen und subtilen (168, 25). 

Wenn die Mystik in ihren Auslaufern uns wenig Hervor- 
ragendes bictet, so wird daftir im allgemeinen Leben das Ver- 
langen nach deutschem Ausdruck immer michtiger. Mag die 
Philosophie zunachst sehr zuriickstehen, es bildet sich doch man- 
ches, was spater auch ftir sie Werth erhalten sollte. So kénnen 
bis in’s 15. Jahrhundert zurtickverfolgt werden: Einheit (was aber 


* S. (Ausg. von DENIFLE) 48, 29 zit und ewikeit sint widerwertic. 93, 29 got 
und creature sint widerwertic, 
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erst im 18. Jahrhundert durchgedrungen ist, bis dahin behauptete 
Einigkeit (= unitas) das Feld, wie z. B. noch bei LEIBNITZ), ge- 
nau (untechnisch), Parteiung und parteiisch, Reizung, Selbstandig- 
keit, Veranderung (sich veraindern ist mhd.), Vermdgen (daz ver- 
miigen), Widersinn (= entgegengesetzer Sinn), Widerspruch (in 
der Bedeutung von Widerruf). 

Weit erheblicher sind aus bekannten Griinden die Leistungen 
des 16. Jahrhunderts. Zunachst gereichte die einzigartige Thatig- 
keit LUTHERS natiirlich auch unserm Gebiet zu Nutzen, indessen 
ist es sowohl innerlich fast unméglich, das philosophisch wichtige 
auszusondern als die Uniibersehbarkeit des Stoffes eine Zu- 
sammenfassung erschwert. Nur einiges Wenige sei also ange- 
merkt, wobei wir uns vornehmlich auf das leider noch nicht 
vollendete Worterbuch zu LUTHERS deutschen Schriften von 
DIETZ stiitzen. Neu oder doch neu aufgenommen erscheint z. B.: 
sich auswickeln (aber in eigentlicher Bedeutung), Bedingung, * 
Bildniss, Empfindung, folgern,? Folgerei (= Consequenzmacherei), 
Freiwille, freiwillig (Willkiir kommt schon im 12. Jahrhundert 
vor). In neuen oder scharfer gefassten Bedeutungen treten ein: 
Begriff (gewohnlich wie vorher = Inbegriff, doch an einer Stelle 
sich dem spatern Sinn annahernd) 3, erfolgen (causal), Folge (in 
causaler Bedeutung als Gegensatz zu Grund), Gelegenheit (im 
Sinne von opportunitas), Gewissen (nicht blos = Kenntniss, Be- 
wusstsein, sondern auch im engern ethischen Sinn), Pflicht 
(= rechtliche Verbundenheit). Manches was sich vordem seltener 
fand, ist von hier aus weiten Kreisen zugefiihrt, z. B. deutlich (diu- 
tecliche hat schon ULR. VON LICHTENST.), Ende (= Zweck), Er- 
fahrung, + Erscheinung (aber natiirlich nicht in dem neuern tech- 
nischen Sinn), Fiihlen (auch das Fiihlen),* Fiirsatz, Gegenwurf, ge- 
nau, Mangel (was mhd. selten ist). An sonstigen Ausdriicken seien 


t Als alteste Stelle fiir dieses Wort fiihrt DizTz an A. BODENSTEIN appellation 
bl. 5b (1520). 

2 S. eine bei GRIMM citirte Stelle. Alsdann verschwindet das Wort aber ganz 
wieder, STIELER hat es z. B. nicht, erst STEINBACH (1734) fiihrt es wieder an. 

3 S. Dietz u. d. W.: »ich will die gantze Freundschaft setzen nach meiner Idea 
oder Begriff (1543). 

4 Erfahrenheit (oberdeutsch) hat LUTHER nicht. 

5 Dietz bemerkt dazu: »Mhd. auf Mitteldeutschland beschrankt. — So gelaufig 
das Wort auch jetzt in der Schriftsprache ist, so sah sich doch der 1523 zu Basel 
erschienene Nachdruck von LUTHER’s Uebersetzung des neuen Testaments genéthigt, 
dasselbe als ein unbekanntes durch empfinden zu erklaren«, 
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noch erwahnt: angeboren (= durch Geburt mitgetheilt), einge- 
boren, eingenaturt, genaturt. a priori iibersetzt LUTHER (Tischr. 
Ausg. von FORSTEMANN IV. 399) »von vornen her«, a posteriori 
»von dem was hernach folget«; die Scholastiker nennt er ofter 
»Sophisten.« 

Nicht selten sind wir fast erstaunt, Ableitungen und Formen 
nicht anzutreffen, die uns ganz nahe liegend scheinen. So findet 
sich »bewusst« und »sich bewusst sein«, nicht aber »Bewusstsein«, 
Fiihlen, aber nicht Gefiihl, gesinnet, aber nicht Gesinnung, Be- 
weisung, aber nicht Beweis (was nach GRIMM iibrigens schon im 
16. Jahrhundert entsprungen sein diirfte). — Bisweilen ist auch 
der Ausdruck in ganz andere begriffliche Beziehung gebracht als 
spater gelaufig wurde, so z. B. Gegenstand = ordo adversarius. 


Dem Manne, der auf seinem Gebiet wohl mit LUTHER ver- 
glichen ist, PARACELSUS, fehlte es nicht an gewaltigem Streben 
und kiihnem Wagen. Jene Grundrichtungen, die Welt in ein 
innerlich lebendiges Ganze zu verwandeln, sowie Makrokosmus 
und Mikrokosmus auseinander zu begreifen, mussten mit den 
Begriffen auch die Termini umwandeln. Vornehmlich vollzieht 
sich eine Ausstrahlung iiber das eng Menschliche hinaus; der 
Mensch, als Mikrokosmus einen »Auszug« des Ganzen darstellend, 
muss in seinem Wesen von dem grossen Leben der Welt her 
verstanden werden. Indem aber das Geistige sich iiber das 
Universum ausbreitet, nimmt es eine mehr naturhafte Farbung an, 
ein sinnlich Derbes macht sich geltend, und es bildet sich ein 
Monismus, in welchem speculative Mystik und anschauungs- 
diirstender Naturalismus unausgeglichen neben einander wirken. 


Das Streben geht nun dahin, den neuen Lehren auch neue 
Worte entsprechen zu lassen, um also den Grund der Dinge zur 
Erscheinung zu bringen;* ja ein gewisses System der Termino- 
logie ist entworfen, in dem Bedeutendes mit Absonderlichem ver- 
schmilzt und der Form nach manches Abenteuerliche und Zwitter- 
hafte gewagt ist. Eine allgemeine Anregung mag das Ganze ge- 
bracht haben, in dem Specifischen hat es nur auf begrenzte 


1 S. die schon oben angefiihrte Stelle (die andre Defension): »Mir ist auch 
begegnet, dass ich den Krankheiten neue Nomina gebe, die niemand erkenne noch 
verstehe. Warumb ich nicht bleib bei den alten Nominibus? Wie kann ich die 
alten Nomina brauchen, dieweil sie nicht gehen aus dem Grund, aus dem die Krank- 
heit entspringt«, 
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Kreise Einfluss gewonnen.* — Was die einzelnen Bildungen an- 
belangt, so war PARACELSUS zu sonderartig, um in die allgemeine 
Bewegung erheblich einzugreifen, zu wenig geklart, um Reifes 
und Beharrendes zu schaffen, zu unstat, um nur sich selber in 
dem Unternommenen treu zu bleiben. Selbst da wo sein Denken 
in den Begriffen wesentlich fortschreitet, ist es ihm nicht ge- 
lungen, das Neue in einem pragnanten Terminus zu befestigen. 
Der Begriff der Entwicklung z. B. wird bei ihm zuerst ein natur- 
philosophischer und macht geradezu einen Eckstein seines Systems 
aus, aber eine durchgehende Bezeichnung suchen wir ver- 
gebens. 

Demnach ist iiber das Einzelne wenig zu berichten. Am 
bemerkenswerthesten diirfte sein, dass PARACELSUS den Terminus 
Erfahrung (Erfahrung, Erfahrenheit, das gebrauchlichste, Erfahr- 
nuss, auch Experienz)? zu specifisch wissenschaftlicher Verwen- 
dung bringt. Die Ausdriicke Verstand und Vernunft scheiden 
sich also, dass jener, als dem mittelalterlichen intellectus ent- 
sprechend, iibergeordnet wird.3 Ort steht hier im neuern Sinn; ‘4 
ferner erscheinen Auszug (= Extrakt), erfolgen (causal wie bei 
LUTHER), nothwendig. Gegenwurf ist ganz iblicher Terminus. 
Endlich mége noch »der Welt Weisheit« angefiihrt werden, 

Gelangte also PARACELSUS in der eignen Sprache nicht zu 
gliicklichem Schaffen, so hat er betrachtlicher durch Aufnahme 
und Einbiirgerung fremder Ausdriicke gewirkt. Im Besondern 
seien aufgezahlt: Argument, Centrum, Criterium, Doctrinen, Ex- 
periment, Fantasey, Massa, mechanisch (mechanisch schreiben II 330), 


x Z, B. haben WEIGEL und BOuME viel von der specifischen Terminologie des 
PARACELSUS aufgenommen. 

2 Die Ausdriicke bezeichnen sowohl die Gesammtheit des Gegebenen als Objekt 
des Erkennens wie die Thitigkeit des Erkennens selber, s. z. B. II, 380 (Ausg. von 
Huser) Erforschung der Erfahrenheit; III, 78 Weg der Erfahrenheit. — Auch die 
Zweideutigkeit ist schon hier vorhanden, dass die Ausdriicke die wissenschaftliche 
Thatigkeit des Geistes bald umfassen, bald ausschliessen. S. z. B. labyr. medicorum 
cp.6: »Das Experimentum ad fortem geht ohne Scientia: aber Experientia, mit der 
Gewissheit, wohin zu gebrauchen, mit der Scientia. Dann Scientia ist die Mutter 
der Experientz und ohn die Scientia ist nichts da«. — Dagegen comment. in apho- 
rism. Hippocratis: »Also ist die Arzney im Anfang gestanden, dass kein theorica ge- 
wesen ist, allein ein Erfahrenheit«. 

3S. 2. B. II, 67: »Der Verstand ist ein wissentliche Vernunft, ist vollbracht«. 

4 Im Mittelalter bedeutet es gewohnlich den »dussersten Punkt nach Raum und 
Zeit«. Freilich gilt es bisweilen auch so viel wie Platz, Stelle, aber technisch (im 
Gegensatz zu Zeit) tritt es wohl erst im 16. Jahrhundert auf. 
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Mikrokosmus, Praktick und Theorick (praktisch — _ theorisch), 
Proba, Process, Sophist, Speculation, Speculierung (speculieren 
kommt schon mhd. vor), Substanz, quinta essentia (»Fiinft- 
Wesen«), noli me tangere. * 


Nicht vorbeigehen diirfen wir an den dem 16. Jahrhundert 
angehérigen beiden altesten Compendien der Logik in deutscher 
Sprache, iiber welche eine lehrreiche Abhandlung PRANTL’s vor- 
liegt. Das eine dieser Compendien (1533 erschienen) hat einen siid- 
deutschen Juristen, FUCHSPERGER, das andere (1576) einen mittel- 
deutschen Theologen, BUTNER, zum Verfasser. PRANTL gibt nach 
einer Charakteristik beider Werke eine Zusammenstellung ihrer 
Terminologie und fiigt zur Vergleichung nicht nur die entspre- 
chenden Ausdriicke NOTKER’s hinzu, sondern auch diejenigen der 
deutschen Rhetoriken, welche seit den letzten Jahrzehnten des 
15. Jahrhunderts im Interesse der juristischen Praxis zahlreich 
verfasst wurden (s. PRANTL S. 1g ff.). Es zeigt sich dabei, dass 
zwischen NOTKER und den neuen Versuchen gar keine Verbin- 
dung besteht, was freilich zu erwarten war; FUCHSPERGER hangt 
eng mit den Rhetoriken zusammen, BUTNER dagegen nicht. Eben 
bei solcher Lage hat die Feststellung des Gemeinsamen und des 
Abweichenden ein gewisses Interesse. Alle vier haben: gemein 
= communis. NOTKER, die Rhetoriken und FUCHSPERGER: wider- 
wertig = contrarius, bezeichnen = significare. Die Rhetoriken, 
FUCHSPERGER und BUTNER: circumstantiae = Umbstand, com- 
positio = Zusammensetzung, definitio = Beschreibung, impossibile 
= unmoglich (NOTKER unmahtlich), qualitas = Eigenschaft, quan- 
titas = Grdsse. FFUCHSPERGER und die Rhetoriken: accidens 
= zufellig Aygenschafft, argumentum = Anzug, causa efficiens 
= wiircklich Ursach, causa finalis = entlich Ursach, causa for- 
malis = férmlich Ursach, causa materialis = materlich Ursach, 
convertere — umbkeren, conversio — umbkerung, effectus — Volge, 
exemplum = Beispiel, finitio = Beschreibung, substantia = aigen- 
lich wesen. FUCHSPERGER und BUTNER: necessarius = noth- 
wendig. Die Rhetoriken haben fiir sich: inductio = Erfahrung. 


t Im Allgemeinen mag hier bemerkt sein, dass wir weit mehr Fremdworter un- 
mittelbar aus der Scholastik — nicht durch das Franzdsische hindurch — entlehnt 
haben, als oft angenommen wird. 


2 Miinchen 1856. (Aus den Abhandlungen der k. bayer. Akad. d. W. I. Cl 
VII. Bd. I. Abth.) 
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BUTNER iibersetzt locus Ort und Statt, ubi Statt, Raum? und 
Ort, subjectum Grundwort.? An recipirten Fremdwortern hat 
FUCHSPERGER z. B. probieren, BUTNER Maximen. 

Die von PARACELSUS anhebende Bewegung findet eine ge- 
wisse Fortsetzung bei V. WEIGEL und BOHME; auch die Termino- 
logie lasst den Zusammenhang deutlich erkennen. WEIGEL hat 
wenig Neues. »Innere Erfahrung« (Erfahrenheit) tritt hier ein, 
Pflicht findet sich in philosophischer Verwendung, neben Zeit 
und Statt erscheint Zeit und Ort, einmal habe ich auch »Raum« 
in ahnlichem Sinn beachtet. 

Weit bedeutender ist JAKOB BOHME. Die Sinnigkeit und 
Innerlichkeit der Mystik verbindet er mit einem kraftigern Er- 
fassen der Natur, einem gewaltigern Ringen mit dem Irrationalen 
und Erdhaften der Welt. Alles Erlebte und Empfundene soll 
bei ihm zur sichtlichen Darstellung, zur treuen Abspiegelung 
gelangen, und so wird der Kampf mit dem widerstrebenden Stoffe 
muthig aufgenommen. Bei aller Unbehiilflichkeit sind doch die 
innern Vorgange wunderbar gezeichnet. Die vorhandenen Aus- 
driicke sind durch die Beziehung auf die letzten Triebkrafte oft 
vertieft, auch die Fremdworter nimmt er nicht auf, ohne sie sich 
in seiner Weise anzueignen, was denn bei seiner Unkenntniss der 
etymologischen Bedeutung oft zu merkwiirdiger Entstellung fiihrt. 3 
Vor Allem aber treibt die lebendige und keineswegs immer in’s 
Gestaltlose sich verirrende Phantasie manches werthvolle Neue 
hervor. 

Hier zuerst habe ich Zweck in philosophischer Verwendung 
gefunden, ¢ ebenso hier zuerst Auswicklung und sich auswickeln, 
durchaus entsprechend unserm »Entwicklung.«5 Sodann treffen 
wir hier an: Begriff (oft = Vorstellung im neuern Sinn), Be- 
greiflichkeit, Umstande (= species = qualitaten), Unendlichkeit, 
Ungrund, Vielheit, Widerwertigkeit (= Gegensatz); ferner manche 


t Mhd. bedeutet »rum« zuniichst leerer, ausgedehnter Raum. 

2 Neben den angefiihrten Ausdriicken finden sich manche andere, namentlich bei 
Burner, der wenig Festigkeit im Sprachgebrauch hat. Uns geniigte es, Einzelnes 
herauszuheben, im Weitern darf auf PRANTL verwiesen werden. 

3 Es sei dafiir nur an qualitas erinnert. 

4 S. von der Menschwerdung Christi I, 5, 11. Gewéhnlich findet sich Ende 
oder Ziel. 

5 Die wichtigsten Stellen dafiir enthalt das 8. Kapitel der Schrift von der 
Gnadenwahl. 
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Zusammensetzungen, wie Naturrecht, Natursprache, Vernunft- 
schliisse, Wohlthun, Wohlwollen. Namentlich ringt BOHME nach 
einem Ausdruck fiir den Begriff des Bewusstseins und Selbst- 
bewusstseins, der innerhalb seiner Weltanschauung eine centrale 
Stellung hat.* An fremden Ausdriicken seien endlich bemerkt: 
theosophisch, historischer Glaube, qualificiren. 

Die Hemmungen und Riickschlage, welche die Ausbildung 
der deutschen Sprache alsdann erlitt, namentlich die auch hier 
verheerende Wirkung des 3o0jahrigen Krieges sind zur Geniige 
bekannt. Ebenso sind és die patriotischen Bestrebungen gelehrter 
Kreise, dem Verfall entgegenzuarbeiten und Neues aufzubauen. 
Aber Inhalt und Erfolg dieser Bestrebungen wird oft unterschatzt. 
Die reflectirende Thatigkeit jener Forscher ist leicht abfallig zu 
beurtheilen, wenn man sie mit der Innigkeit und Bildkraft eines 
ECKHART oder mit dem _ urspriinglichen und _ iiberquellenden 
Schaffensdrang des 16. Jahrhunderts vergleicht. Nun bleibt der 
Thatigkeit natiirlich die Unmittelbarkeit des Producirens versagt, 
mit einem selbstandigen Gedankengehalt fehlt auch die innere 
Nothwendigkeit der Form, eine mehr abstrakte Art der Gestal- 
tung lasst sich nicht verkennen, aber innerhalb der durch solche 
allgemeine Lage gesetzten Schranken ist recht Tiichtiges geleistet 
und der Sprache viel Bleibendes zugefiihrt. 

Die einzelnen Schritte konnen wir hier nicht verfolgen, wohl 
aber mag es gestattet sein, aus dem Werke STIELER’s, welches 
die Ergebnisse der Bewegung einigermaassen zusammenfasst, 
etliches aufzufiihren.? Bei STIELER findet sich u. a.: ableiten, 
augenscheinlich (ougenschinlich iibrigens schon bei TSCHUDI), Be- 
schaffenheit (= qualitas), Beziehung, Deutlichkeit, Eintheilung, 
entwickeln, Fertigkeit, das Geftile, Gegensatz (nicht technisch 
logisch), 3 Gegenstand (= objectum, wie WEIGAND vermuthet, ein 
in der fruchtbringenden Gesellschaft aufgekommenes Gebilde), 
Gemeinwesen, Gemiithsbewegungen, Gemiithskrafte, Genauigkeit 
(aber noch im Sinne von Sparsamkeit), Kunstwort (= terminus 


t So z. B. von Christi Testamente I, 1,4: Alle Anfange gehen aus dem Ewigen 
Einen durch das Aushauchen des Ewigen Einen, dadurch sich das Ewige Eine in 
eine Selbst-Beschaulichkeit, Empfindlichkeit und Findligkeit zu seinem selbst-bewegen 
und formen einfiihret. 

2 S. STIELER, der deutschen Sprache Stammbaum, 1691. 

3 »Anderer (Satz) sive Gegensatz exceptio. Klagers Gegensatz replica, Beklag- 
tens anderer Gegensatz duplica«. 
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technologicus), Lehrsatz, Leidenschaft,* Mitleiden, Schluss (iiber- 
tragen, aber nicht streng fixirt), schliesslich, Schlusssatz (conclusio), 
selbstandig (wie auch bei SCHOTTELIUS zuniachst als grammatischer 
Terminus), ? schlechtweg, Sinnbild, Stoff (St. der stoff, SCHOTTE- 
LIUs das stoff,)3 Urbild, Urwesen (zunachst = Element, dann auch 
Natur), Undersatz (= basis), Unlust (aber nicht in scharfem Gegen- 
satz zu Lust), Vernunftschluss (argumentatio), verursachen, vorstellen 
und Vorstellung (aber noch nicht in der spatern psychologischen 
Bedeutung), wahrscheinlich, Wahrscheinlichkeit, Wortschluss 
(= syllogismus); ferner Bildursache (causa formalis), Endursache 
(causa finalis), Stoffursache (causa materialis), Wirkursache (causa 
efficiens), — Dies Wenige mag zeigen, dass die Bemiihungen 
jener Manner Erhebliches geférdert haben, ihre Thiatigkeit hat 
den Aufschwung des 18. Jahrhunderts wesentlich vorbereitet. 
Dass jene Bestrebungen die volle Sympathie LEIBNITZENS 
hatten, ergibt sich, wie aus sonstigen Belegen, so namentlich 
aus seinen unvorgreiflichen Gedanken.+ Die hier entwickelten 
Ansichten iiber Wesen und Eigenthiimlichkeit deutscher Sprache 
bekunden neben patriotischer Warme das Streben nach einer 
vollen Durchdringung des Gegenstandes, seine Vorschlage zur 
Abhilfe der Missstande verdienen noch heute Beachtung. Wich- 
tiger fiir uns ist freilich, dass er selber in mehreren kleinen 
Schriften die deutsche Sprache mit bestem Erfolge verwandt hat. 
Namentlich einzelne den ethischen und religidsen Fragen ge- 
widmete Abhandlungen besitzen einen eigenartigen Reiz. Zwei 
Strémungen treffen hier auch in dem Ausdruck zusammen und 
verschmelzen zu einem ansprechenden Ganzen. Die Klarheit und 
Feinheit begrifflicher Erérterung wird hier von einer Warme und 
Innigkeit der Empfindung getragen, welche viele dem Mann kaum 


1 St. bemerkt dazu novum vocabulum quod exponitur Passio, affectus. — Sed 
Leidenschaften medicis sunt passiones quae in corpore fiunt praeter naturam. 

2 Adjectivum = selbstandiges Beiwort, Substantiv bei SCHOTTELIUS = selbstan- 
diges Nennwort. 

3 Das Wort ist seinem Ursprunge nach durch das von Drez (Et. W. L, 397) 
bemerkte noch nicht ganz aufgehellt. Zunachst bedeutet es Zeug, Zeugstoff, und setzt 
sich erst allmahlich in der weitern Bedeutung durch. Lerenitz und wohl auch 
Wo FF haben noch das herkémmliche Materie. 

4 »Unvorgreifliche Gedanken betreffend die Ausiibung und Verbesserung der 
deutschen Sprache« (1697 verfasst). Die Abhandlung ist neuerdings von SCHMARSOW 
herausgegeben, der dabei den engen Zusammenhang LEIBNITZENS mit SCHOTTEL1US 


aufgedeckt hat. 
Eucken, Gesch. d. philos. Terminologie. 9 
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zutrauen mochten. Das Gemiith ist vom Gedanken auf’s Tiefste 
ergriffen und miéchte sich mit zur Erscheinung bringen, ohne 
doch den Begriff fortreissen zu wollen. 


In den einzelnen Ausdriicken schliesst LEIBNITZ sich eng an 
die Ergebnisse der reformatorischen Thiatigkeit jener Zeit an, es 
liesse sich eine Menge neugeschaffener Worter aufzahlen, die bei 
ihm Verwendung finden. Doch sich damit zu befassen, ist Sache 
einer LEIBNITZ speciell zugewandten Betrachtung, fiir uns hat 
es mehr Interesse bei dem zu verweilen, was er von sich hinzu- 
gethan zu haben scheint. Es findet sich hier u. a.: Beweis- 
formen, Endzweck (neben Zweck und Hauptzweck, die auch 
STIELER anfiihrt), Gesicht-Punkt, Schaupunkt (point de vue), 
Grundbeweis (demonstratio), Schlussfolge, Schlussformen, Selbst- 
stand, Selbstwesen (Substanz), Verhaltung (= proportio, wahrend 
Verhaltniss erst bei WOLFF eintritt); Naturell wird hier einge- 
biirgert, ebenso idee in dem neuern Sinn. Anderes, was Altern 
Ursprungs, aber noch nicht durchgedrungen war, gelangt von 
hier zur Geltung, so z. B. Umstand (welches Wort STIELER nicht 
anfiihrt). Manches ist technisch (namentlich durch feste Entgegen- 
setzung) gescharft, so z. B. Geschlecht und Unterschied, Lust 
und Unlust, Vernunft- und Erfahrungsgriinde; Urtheil findet sich 
auch in specifisch logischer Verwendung. Endlich seien noch 
einige Uebertragungen lateinischer Kunstausdriicke angefiihrt: 
definitio Begranzung, derivatio Abfiihrung, effectus Auswurf, 
Logik Vernunftkunst oder Denkkunst, Ontologie Wesenlehre. 


Mit so grosser Warme CH. THOMASIUS* den Gebrauch der 
Muttersprache fiir die wissenschaftliche Arbeit verfocht, so wollte 
er doch nicht erkiinstelte deutsche Ausdriicke durchsetzen,? ja 
er hat durch gehaufte Einfiigung von Fremdwortern in die eigne 
Darstellung einen recht bunten Mischmasch hervorgebracht. Er 
selbst ist in seiner Art zu wenig klar und geschlossen, als dass 
er Erhebliches hatte schaffen und behaupten kénnen. Eine ge- 
wisse Frische und Lebhaftigkeit der Darstellung ist unverkennbar; 
wo aber das Technische in Frage kommt, zeigt er sich der Auf- 


' CHRIST. WEISE’S logische Schriften waren uns leider nicht zuginglich. 


2 S. Vorrede zur Einleitung in die Vernunftlehre S. 16. Ausdriicke wie »selb- 
stindiges Wesen«, »Gegenstand«, »Stoff eines Dinges« technisch zu verwenden erklart 
er fiir zulassig, anderes wird als iibertrieben abgelehnt; s. auch S. 41 der Einlei- 
tung selber. 
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gabe nicht gewachsen. So verwendet er wenig feste Termini, 
und wo er es gar unternimmt, eine zusammenhangende Gruppe 
von Begriffen im Deutschen wiederzugeben, wie z. B. in der Er- 
kenntnisslehre und Psychologie, bleiben die Ausdriicke in einem 
unleidlichen Schwanken. 

So haben wir im Einzelnen nicht viel iiber ihn zu berichten. 
Als hier vorhanden mégen zunichst ‘verschiedene Zusammen- 
setzungen angefiihrt werden: Einbildungskraft, Gemiiths-Neigungen, 
Weltweisheit (als gebrauchlicher der »Gottesgelahrtheit« entgegen- 
stehender Terminus; STIELER hat Weltweisheitkunde = Philo- 
sophie). Ferner erscheint Absicht (vereinzelt neben dem haufigern 
Absehen), Motive, gesunde Vernunft. Anthropologia bedeutet 
bei ihm »Lehre vom menschlichen Kérper.« Bisweilen stehen 
altere und neue Form neben einander; so wird accidentia sowohl 
durch »Zufalle« wie durch »Beschaffenheiten« iibersetzt. 

Dem von THOMASIUS zu WOLFF sich wendenden wird das 
Verdienst des letztern in bester Beleuchtung erscheinen. Hier 
erst gewinnen die Ergebnisse des 17. Jahrhunderts volle Ver- 
werthung fiir die Philosophie und wird das Unternommene krAf- 
tig weitergefiihrt. Das Werk wird nunmehr nicht in einem un- 
gestiimen Drang gewagt, an dieser oder jener Stelle begonnen 
und endlich halbfertig gelassen, sondern ruhig schreitet das Ganze 
in systematischem Ausbau vorwarts, das Einzelne wird an eine 
bestimmte Stelle gebracht, schliesst sich an das andere an, und 
so stiitzt sich das Viele gegenseitig. 

Von einem eigentlich grossen Schaffen kann freilich nicht 
die Rede sein. Eine durchdringende speculative Weltgestaltung, 
eine geistige: Anschauung des Ganzen mangelt, die Begriffe ver- 
fallen daher einer abstrakten Fassung, die Termini koénnen das 
Kiinstliche nicht vermeiden. Namentlich brechen alle die scho- 
lastischen Triebe, welche in dem leibnitzischen System, wenn 
auch nicht iiberwunden, so doch zuriickgehalten waren, frei her- 
vor, um nun das Feld einzunehmen. Die alte Lust zum Distin- 
guiren erwacht wieder und erzeugt iiberwuchernde Bildungen. 

Aber bei dem Allen hat Wo.rr viel Treffliches geleistet. 
Gesunder Verstand und Geschicklichkeit erweisen sich iiberall, 
die Ausdriicke haben etwas Einfaches und Fassliches, das in der 
Sprache Vorliegende ist umsichtig verwandt und tactvoll fort- 
gebildet. Einzelnes von WOLFF Geschaffene hat sich so bald 
und so weit eingelebt, dass es uns gar nicht als Ergebniss eines 
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unserer Zeit so nahe liegenden reflectirenden Nachdenkens er- 
scheint. 7 

Im Allgemeinen wird man sagen diirfen, dass uns an THO- 
MASIUS und WOLFF die zwiefache Gefahr entgegentritt, welche 
die deutsche Art bedroht: Formlosigkeit auf der einen, Pedanterie 
auf der andern Seite. Sich an keine Form zu binden, das scheint 
Sache der Freiheit und urspriinglichen Kraft; treibt nun die Noth- 
wendigkeit der Dinge zu fester Bildung, so muss dieselbe nach- 
traglich gewonnen werden, sie wird zum Inhalt wie hinzugesucht. 
Ein Kiinstliches, Schulmassiges, Einengendes lasst sich dann 
nicht wohl vermeiden; leicht gilt daher die Gestaltung als ein 
blos von draussen Auferlegtes und widerwillig Ertragenes. In 
beiden Fallen fehlt jene Verbindung der Form mit dem Wesen, 
welche dieselbe als eine Sache der Freiheit erscheinen lasst. 

Ehe wir uns WOLFFS deutscher Terminologie zuwenden, 
moge es gestattet sein, des von ihm an lateinischen Kunstaus- 
driicken Geschaffenen zu gedenken, um so mehr, da es meist 
rasch in die deutsche Sprache iibergegangen ist und von hier 
aus allgemeine Verbreitung gefunden hat.» Von WOLFF stammt 
Monist, 3 Teleologie, + auch »genetische Definition« kann ich nicht 


t WoLrFrFs schriftstellerische Thatigkeit in deutscher Sprache ward zu Anfang 
natiirlich auf’s Verschiedenartigste beurtheilt. Die Gegner machten ihm bittere Vor- 
wiirfe deswegen; s. z. B. LANGE, Bescheidene und ausfiihrliche Entdeckung ff. S. 10: 
»Die Schreibart hat eine gedoppelte Hauptursache der Dunkelheit. Die eine ist 
diese, dass der Herr Auctor die Metaphysic, so sonst von den Gelehrten in latei- 
nischer Sprache geschrieben worden, auch der so vielen lateinischen terminorum 
wegen nicht wohl verstindlich in teutscher Sprache tractiret werden kann, nicht 
allein teutsch verfasset, sondern darinnen sogar auch alle lateinische terminos teutsch 
gegeben hat«: Andere priesen ihn deswegen begeistert und wollten ihm die héchste 
Ehre erweisen, indem sie (wie z. B. BRUCKER) ihn mit CICERO in eine Linie stellten. 

2 Die lateinische Terminologie WoLFrs behandelt systematisch BAUMEISTER, 
philosophia definitiva, 1735. 

3 Oefter findet sich folyendes Schema: 


Skeptiker — Dogmatiker 
—————— 
Monisten — Dualisten 


—————————— — —————— 
Idealisten — Materialisten 


Egoisten — Pluralisten. 

4 S. philos. rationalis sive logica cp. III, § 85: rerum naturalium duplices dari 
possunt rationes, quarum aliae petuntur a causa efficiente, aliae a fine. Quae a causa 
efficiente petuntur, in disciplinis hactenus definitis expenduntur. Datur itaque praeter 
eas alia adhuc philosophiae naturalis pars, quae fines rerum explicat, nomine adhuc 
destituta, etsi amplissima sit et utilissima. Dici posset teleologia. 
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weiter zuriickverfolgen. Manches Altere ist ferner aufgenom- 
men und durchgesetzt, wie das im 16. Jahrhundert entstan- 
dene Psychologie und psychologisch; * viel leibnitzisches ist tech- 
nisch fixirt, z. B. der Gegensatz empiricus — rationalis (z. B. 
psychologia empirica — rationalis), sowie judicium discursivum — 
intuitivum;? namentlich aber ist spiatscholastisches, das von der 
neuern Bewegung zuriickgedrangt war, wieder erweckt. So z. B. 
Kosmologie (kosmologisch), Ontologie (ontologisch),3 Technica 
oder Technologia;* a priori und a posteriori wurden hier wieder 
gelaufige Termini.5 Von sonstigen lateinischen Ausdriicken sei 
erwahnt: Doctrina de facultate cognoscendi (s. Vorrede zur psych. 
emp.) und ratio pura (im neuern Sinn). © 

Die Grundsatze, welche WOLFF bei der Gestaltung der deut- 
schen Terminologie leiteten, hat er selber wiederholt entwickelt; 7 
eine Uebersicht des thatsachlich Geleisteten lasst sich aus dem 
Werke MEISSNER’s gewinnen.* Im Einzelnen sei Folgendes an- 
gemerkt. Hier zuerst erscheint Bewegungsgrund, Bewusstsein, 
Vorstellung als Uebersetzung von Idee, Verhaltniss (= proportio, 
im math. Lex. 1716), hier findet sich vor Allem eine ausge- 
bildete logische Terminologie,? die sich der Hauptsache nach 
trotz aller Bedenken von Zeitgenossen *° durchgesetzt hat. 


t WOLFF behandelt diese Ausdriicke geradezu als neue, s. z. B. philosophia 
rationalis sive logica discurs. praelim. II], § 58: pars philosophiae quae de anima 
agit psychologia a me appellari solet. 

2 logica § 51: istud judicium discursivum appellamus, quod per rationem elici- 
tur. Posset quoque dici dianoeticum. 

3 Fiir die Verwendung von Ontologie (oder Ontosophie) fiir Metaphysik war 
vordem CLAUBERG eingetreten, s. prol. zur metaphysica de ente quae rectius onto- 
sophia. 

4 S. Logic. disc. prael. § 71: possibilis quoque est philosophia artium, etsi 
hactenus neglecta. Eam Technicam aut Technologiam appellare posses. 

5 §. dariiber nam. psych. emp. § 434, 435, 461 u.s. w. 

6 psychologia emp. § 495: Ratio pura est, si in ratiocinando non admittimus 
nisi definitiones a priori cognitas. 

7 §. z. B. Nachricht von seinen eigenen Schriften § 17. 

8 S. Philosophisches Lexicon, darinnen die Erklarungen und Beschreibungen aus 
WOLFFENS sammtlichen teutschen Schriften sorgfaltig zusammengetragen ff. 1737. 

9 Z. B. beim Schlusse: Forderglied, Mittelglied, Hinterglied, Obersatz, Unter- 
satz, Hintersatz; s. das Register zu den verniinftigen Gedanken von den Kriaften 
menschlichen Verstandes. definitio wird Erklarung, analysis Zergliederung, principium 
Quelle verdollmetscht. 

to §, z. B. A. F. MULLER, Einleitung in die philosophischen Wissenschaften 


(1733) S. 255. 
9* 
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Manche Ausdriicke sind hier zuerst oder doch in _ ver- 
inderter Weise technisch verwandt. So erhalt stetig (Stetig- 
keit) die Bedeutung von continuus und sind namentlich manche 
psychologische Ausdriicke bestimmter fixirt, wenn auch WOLFF 
selber sich dabei nicht immer treu bleibt.* Auch die genauere 
Scheidung von Synonymen gehort hierher. Am Wichtigsten ist 
das Auseinandertreten von Grund = ratio und Ursache = causa, ? 
und von Kraft = vis und Vermogen = facultas oder potentia 
(im Anschluss an leibnitzische Bestimmungen) 3 Endlich ist na- 
tiirlich manches Vorhandene durch WOLFF zu weiterer Verbrei- 
tung gelangt. Vornehmlich mag hier Absicht genannt werden, 
das in der ersten Halfte vorigen Jahrhunderts Zweck fast ver- 
drangte. 

Im Weitern verfolgen wir zunachst die Bewegung innerhalb 
der eigentlichen Schulphilosophie des 18. Jahrhunderts. Obenan 
stehen hier A. BAUMGARTEN, TETENS und LAMBERT, alle drei 
haben auf KANT erheblich eingewirkt. Von BAUMGARTEN stammt 
Aesthetik fiir Lehre vom Schonen,+ er verwendet »Erscheinung« 
im weitern technischen Sinn,5 subjectiv und objectiv beginnen hier 
die neuere Bedeutung anzunehmen,® Absicht, Zweck und End- 
zweck werden von einander geschieden.? Auch der Ausdruck 
»an und vor sich« (betrachtet) mag Erwahnung finden. -Im La- 
teinischen hat er gnoseologia = logica latiori significatu = scientia 
cognitionis in genere. 

LAMBERT hat namentlich der Erkenntnisslehre Verschiedenes 
zugefiihrt. Er hat z. B. a priori auch im strengern Sinn einer 


t So entspricht z. B. Empfindung bald sensatio, bald perceptio, Begriff bedeutet 
bald Vorstellung tiberhaupt, bald Allgemeinvorstellung (»Vorstellung von Arten und 
Geschlechtern«). 

2 S. deutsche Metaphysik II, § 13. 

3 S. deutsche Metaphysik II, § 67. 

4S. diss. d. nonnullis ad poema pertinentibus (1735) § 115—117 und das aus- 
fiihrliche Werk Aesthetica 1750—58. 

5 S. nam. deutsche Metaphysik § 307: Eine Erscheinung, das Wahrzunehmende 
(phaenomenon, observabile) ist dasjenige, was wir durch unsere Sinne (verworrener) 
erkennen k6nnen. 

6 S, deutsche Metaphysik § 738, fides sacra objective sumta bedeutet den »Inhalt 
des heiligen Glaubens«, fides sacra subjective sumta den »Beyfall, den man dieser 
Offenbarung gibt«. Eben diese Unterscheidung spielt in dem Kampf von LrEssInc 
und GOTZE eine Rolle. 

7S. Metaphysica § 341 finis = Zweck, finis repraesentatio = intentio = Absicht. 
§ 343 finis primus = scopus = Endzweck. 
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absolut erfahrungsfreien Erkenntniss, ‘ sorgfaltig werden verschie- 
dene Arten des Scheins auseinander gelegt und der Terminus 
des physischen oder realen Scheins abgesondert (Erscheinung ver- 
wendet er nicht in diesem Sinne).? Es steht damit in Zusammen- 
hang, dass der Terminus des Dinges an sich angebahnt wird, 
ohne freilich zur Geschlossenheit und vollendeten Scharfe zu ge- 
langen. 3 

Weitaus am Wichtigsten aber ist fiir uns TETENS. Denn 
ihm verdanken wir die systematische Durchbildung und Be- 
festigung der psychologischen Terminologie, auf den hier fest- 
gestellten Grundlagen ist bis zur Gegenwart fortgebaut. Begriff- 
lich ist TETENS namentlich von den englischen Forschern, sowie 
von BONNET, abhangig, indessen beweist er in seinen Distinctionen 
nicht selten Selbstandigkeit des Denkens. Weitern Kreisen ist 
von ihm namentlich bekannt die Zusammenfassung eines grossen 
Gebietes seelischer Erscheinungen unter dem Terminus Gefiihl 
und die Absonderung des Gefiihls als eines dritten Seelenver- 
modgens.* Aber nun verzweigen sich die Unterscheidungen weiter. 


t S. Neues Organon Dianoiol. 9, § 639: Wir wollen es demnach gelten lassen, 
dass man absolute und im strengsten Verstande nur das a priori heissen kénne, wo- 
bey wir der Erfahrung vollends nichts zu danken haben. — Hingegen werden wir 
ohne Schwiirigkeit im weitlaufigsten Verstande alles das a priori nennen kénnen, was 
wir k6nnen voraus wissen, ohne es erst auf die Erfahrung ankommen zu lassen. 

2 S. N. Org. Phinomenologie (auch dieser Ausdruck ist beachtenswerth) I, § 20: 
Hingegen wird die erste Art, wo namlich die Sache wirklich da ist, und den Ein- 
druck in die Sinnen macht, am bequemsten der physische Schein genannt werden 
kénnen, weil der Eindruck in der That physisch ist, und der Begriff, den die Em- 
pfindung veranlasst, die Sache nicht so fast wie sie an sich ist, sondern nur, wie 
wir sie empfinden, vorstellt. § 66: Obwohl demnach die angefiihrten Begriffe uns 
die Koérper nur unter einem sinnlichen Bilde und dem Schein nach vorstellen, so 
ist dennoch dieser Schein real, so oft die Begriffe wirklich durch dusserliche Gegen- 
stinde erweckt werden, und daher nicht bloss subjectiv, sondern zugleich objectiv 
ist. — Die ganze Phinomenologie ist fiir die Geschichte der Begriffe von hoher 
Bedeutung, wie iiberhaupt auf LAMBERT in neuerer Zeit mit Recht die Aufmerksam- 
keit gelenkt ist. 

3 S. Phainomenologie § 51: Sodann miissen wir, so lange wir die Griinde zu 
Beurtheilung dessen, was die Dinge an sich sind, noch nicht haben, fast nothwendig 
bey solchen Vergleichungen der Empfindungen und des Scheins anfangen. 

4 §. Philosophische Versuche tiber die menschliche Natur und ihre Entwickelung 
(1777) 1, 169: das Vermégen zu fiihlen und zu empfinden, welches ich mit Einem 
Wort Gefiihl nennen will. I, 625: Auf diese Art zaihle ich drey Grundvermogen 
der Seele: Das Gefiihl, den Verstand und ihre Thatigkeitskraft. 
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Empfindung und Gefihl treten auseinander. Empfindung (s. I, 214) 
ist in dem gesammten Eindruck dasjenige, »was wir nicht sowohl 
fiir eine Beschaffenheit von uns selbst ansehen, als vietmehr fiir 
eine Abbildung eines Objekts, das wir dadurch zu empfinden 
glauben. — In so ferne ist auch die ganze Empfindung etwas 
gleichgiiltiges; sie ist keine Riihrung; sie hat nichts Angenehmes 
oder Unangenehmes an sich.« Gefiihl dagegen ist (s. I, 215) etwas, 
»wovon ich weiter nichts weiss, als dass es eine Veradnderung in 
mir selbst sey, und es nicht so wie jenes auf dussere Gegenstande 
beziehe.« Empfindniss (das Wort ist von THOMAS ABBT zur 
Uebersetzung des englischen sentiment eingefiihrt) umfasst als »an- 
genehme und unangenehme Empfindung« (s. I, 205) beides. Beim 
Erkennen scheidet sich Denken und Vorstellen,* ferner der ge- 
meine Verstand von der raisonirenden Vernunft;? Idee erhalt 
(im Anschluss an BONNET) einen engern Sinn, indem es »Vor- 
stellung mit Bewusstsein« bedeutet (s. I, 96). Im Weitern ist bei 
TETENS die Einfihrung des Terminus »Entwicklung« in den all- 
gemeinen Sprachgebrauch zu bemerken. Auch Entwicklungskraft, 
Entwicklungstrieb und andere Zusammensetzungen sind hier ge- 
bildet. Endlich bietet er Manches an Ausdriicken, was unmit- 
telbar darauf von KANT aufgenommen, vertieft und verbreitet 
wurde. 3 Ueberhaupt ist es wiinschenswerth, dass der Zusammen- 
hang seiner Begriffe und Termini mit den kantischen naher dar- 
gelegt wérde. 

Neben solchen Bestrebungen der Fachmanner hat natiirlich 
die allgemeine Bewegung manches hervorgebracht, was sich 
bald der Philosophie mittheilte. Im 18. Jahrhundert tauchen 
auf: Ausdruck, Bildung (auf den Geist iibertragen), Einheit, + 
sich ergeben (causal), Ergebniss, Folgerung,* Fortschritt,® Ge- 
sinnung, Hinsicht (Riicksicht gehért schon dem 17. Jahrhundert 


1S. z. B. I, 607: Selbsténdig Vorstellungen bearbeiten und thatig mit dem 
Gefiihl auf diese bearbeiteten Vorstellungen zuriickwirken, das ist und heisst Denken.. 

2 J, 571: Der gemeine Verstand arbeitet ohne Hiilfe der Speculation; die Ver- 
nunft speculirt aus Begriffen, die sie deutlich entwickelt. 

3 So z. B. Analogie der Erfahrung (I, 464), Notion (was iibrigens schon LEIB- 
NITZ in deutscher Darstellung verwandte), Spontaneitat, Wirkungsgesetze. Das »Ap- 
percipiren« ist ihm (I, 290) eine »neue hinzukommende Aktion der Seele«. 

4 ADELUNG bezeichnet dasselbe als Wort der neuern Weltweisen, doch s. S. 122. 

5 Auch »folgern«, s. 0. S. 123, gelangt nun erst zu allgemeiner Geltung. 

6 Fortgang hat schon LuTHeER, LEIBNITZ verwendet dasselbe neben Forttrieb. 
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an), Mitleid,* Nachsicht, nachsichtig, das Ohngefahr, Reiz, Ten- 
denz. (entlehnt), Thatsache, * Zustand. 

Im Ferneren kam der philosophischen Begriffssprache der 
allgemeine Aufschwung der deutschen Literatur zu  Statten. 
Freilich bekundet sich der Einfluss desselben vorlaufig weniger 
in der Zuftihrung neuer Termini als in einer Inhalt und Form 
umfassenden Gesammtbewegung. In den Begriffen erweist sich 
machtig die Richtung auf ein unmittelbar fassliches, mensch- 
lich werthvolles, der ganze Kampfplatz wird erweitert, die 
Schulbegriffe wandeln sich in Weltbegriffe um. Dazu kommt 
die Sorge fiir eine geschmackvolle Form, fiir die Reinheit des 
Ausdruckes in der Muttersprache. Das sich fortschleppende 
Fremde wird als solches nicht langer geduldet, es muss sich 
anpassen oder untergehen. Leider kommen solche Einwirkun- 
gen bei dem Manne, der nach der Kraft seines Geistes am 
ehesten einen bestimmenden Einfluss auf die deutsche Begriffs- 
sprache hatte gewinnen konnen, bei KANT, noch nicht zur 
Geltung. Er beharrt dusserlich bei der Art, welche der Schul- 
philosophie des 18. Jahrhunderts eigen ist. Eine gewisse Schul- 
miassigkeit und Unbeholfenheit lasst sich bei ihm nicht ver- 
kennen. 

Im Einzelnen hat LEssING auf’s Erheblichste zur Klarung 
und Scharfung der Termini beigetragen. Das eindringende Licht 
seines Verstandes zerstért das Dunkle und Zweideutige, ein voll- 
bestimmter und umgrenzter Inhalt wird den Begriffen gesichert, 
der Begriff fest an den Ausdruck gekettet. Auch das Ueber- 
kommene erscheint als ein eben entspringendes und ist daher 
dem Bewusstsein lebendig gegenwartig. Aber die Thatigkeit 
bleibt auch hier vorwiegend eine kritisch reflectirende, viel Neues 
hat LESSING ebensowenig in den Terminis wie in den Begriffen 


t S, WEIGAND: »Schmerzgefiihl aus Theilnahme. Fiir diesen Begriff im 18. Jahr- 
hundert gebildet, in welchem das bei STIELER, STFINBACH und FRriscH fehlende 
Werk zuerst im J.1777 von ADELUNG als ein eben nicht allgemeiniibliches ver- 
zeichnet wird«. 

2 Thatsache erscheint z. B. bei LrEssInc und Herper. Es tritt hier freilich 
schon ganz sicher auf, indessen kann es nicht sehr weit zuriickliegen, da noch BAuM- 
GARTEN an Stellen, wo seine Verwendung durchaus angezeigt scheint, es nicht hat 
(s. z. B. deutsche Metaphysik 738: Sachen und Wahrheiten). LAMBERT und TETENS 
setzen, wo wir Thatsache sagen wiirden, Erfahrung (s. LAMBERT, N. Org. I, 359 
wahre Erfahrungen und wirkliche Facta), Begebenheit u. a. Bei HERDER findet sich 
neben Thatsache Thaterscheinung. ADELUNG bekaimpft »Thatsache«. 
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geschaffen. Im Wesentlichen bleibt er hier unter dem Einfluss 
der leibnitzischen Philosophie. 

HERDER besitzt weit mehr schépferische Kraft, aber da er, 
wie TETENS (Philos. Vers. I, 748) richtig bemerkt, die Begriffe 
»mehr malt als logisch zeichnet«, so erhalten die Ausdriicke tuber 
allgemeine Umrisse hinaus selten eine Bestimmtheit. Ein mach- 
tiges Wirken im grossen Ganzen erstreckt aber seine Folgen 
auch auf unser Gebiet. Schematische Begriffe wandeln sich in 
inhaltvoile Anschauungen um, das Ruhende wird bewegt, das 
Zerstreute verbunden. Natur und Geschichte reichen sich die 
Hand, um ein Universalleben zu bilden. Natiirlich gewinnen in 
Folge dessen manche Ausdriicke. eine verdnderte Bedeutung. 
Manches bis dahin nur in logischem Sinne iibliche wird nun 
real genommen, anderes wird zu universeller Geltung ausgedehnt. 
Es sei dafiir nur an Termini wie Cultur, Entwicklung, genetisch, 
Fortschritt u. a. erinnert. Die Enge schulmassiger Systematik 
ist hier vollstandig durchbrochen. 

Bei JACOBI zeigt sich der Zwiespalt des Denkens und Em- 
pfindens auch im Ausdruck. Seine Begriffe und Termini ent- 
springen einer allgemeinen philosophischen Anschauung der Welt, 
aber dann wird ein specifisch religidser, ja christlicher Sinn in 
sie hineingedeutelt.' Daher war es unvermeidlich, dass JACOBI 
oft iiber Missverstaéndnisse zu klagen hat; die erste Schuld daran 
liegt unzweifelhaft an ihm selber. ? 

Werfen wir, ehe wir uns zu KANT wenden, einen Blick auf 
die deutsche Terminologie zuriick, so diirfen wir zunachst als 
Ergebniss hinstellen, dass sdmmtliche Jahrhunderte das haben 
bereiten helfen, was nunmehr zuerst die weltgeschichtliche Be- 
wegung fthren sollte. Freilich wechseln dabei Zeiten machtigen 
Fortschreitens und scheinbaren Stillstandes, ja Riickganges, manches, 
was gesichert schien, geht wieder verloren, vieles was spaterhin 
unentbehrlich diinkte, erweist sich als ganz jung, dafiir aber 
reicht auch nicht weniges weiter zuriick, als nach dem ersten 


t So in Termini wie Glaube, Offenbarung. 

2 Uebrigens soll nicht verkannt werden, dass JACOBI manche Begriffe und auch 
Termini angeregt hat, die spater grosse Bedeutung erlangten. Also sei erwahnt der 
Ausdruck »objective Vernunft«, die haufige Verwendung von »organisch« im Sinne 
der neuern speculativen Philosophie, s. HUME S. 172. »Um die Méglichkeit eines 
organischén Wesens zu denken, wird es nothwendig sein, Dasjenige, was seine Ein- 
heit ausmacht, zuerst: das Ganze vor seinen Theilen zu denken«. 
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Eindruck vermuthet werden méchte. Wesentlich verschiedene 
geistige Stromungen folgten sich. Stand Jahrhunderte lang das 
bewusste Bilden unter platonisch-aristotelischem Einfluss, so er- 
wies sich spater nicht weniger miachtig die Aufklarungsphilosophie. 
So lassen sich verschiedene Schichten aufweisen, ja ein gewisser 
Gegensatz zwischen Altem und Neuem ist unleugbar.* Die 
deutsche Terminologie ruht also nicht auf einer innerlich ein- 
heitlichen Weltauffassung; wenn sich nun doch das Verschie- 
dene neben einander behaupten soll, so muss eine gewisse 
Abschwachung des Specifischen und Anschaulichen stattfinden. 
Die Hauptsache bleibt freilich immer, dass bis dahin kein allum- 
fassendes System selbstandiger Weltbegreifung in der deutschen 
Sprache niedergelegt war; so war eine durchgehende concrete 
Determination derselben fiir die philosophischen Zwecke nicht 
wohl zu erwarten. Dies dndert sich nun mit Kant. Aber bei 
ihm wird unsere Betrachtung sich durch weitere Gesichtspunkte 
leiten lassen miissen als die sprachlichen, die begriffliche Seite 
der Terminologie muss nunmehr wieder in den Vordergrund 
treten. 

Auch auf unserm Gebiet unterscheiden sich bei KANT die 
beiden Abschnitte seines Denkens erheblich. Freilich zeigt sich 
schon in der ersten Periode ein Streben nach bestimmter Um- 
grenzung und scharferem Auseinanderhalten der Termini, auch 
im Einzelnen ist mehreres beachtenswerth;? das Ganze indessen 
erhebt sich nicht weit iiber die Leistungen der hervorragen- 
dern Wolffianer. Die Eigenthiimlichkeit und Grésse des Mannes 
kommt erst in der zweiten Periode zum Durchbruch. 

Vor Allen kiindigt sich eine principielle Umwandlung schon 
in der veranderten Schatzung der Bedeutung an, die der Aus- 
druck fiir die philosophische Aufgabe besitze. Im Sinne der 
Aufklarungsphilosophie der friiheren Jahrhunderte lag es, die 
Differenzen im Kampf um die Wahrheit moglichst auf Streitig- 
keiten um Worte zuriickzufiihren. Die eine Vernunft, von deren 
Allmacht und Allgegenwart man iiberzeugt war, duldete keine 
realen Gegensatze. So ging das Streben LEIBNITZENS dahin, 


* Namentlich zeigt sich dies bei einer Vergleichung der deutschen psychologischen 
Terminologie friiherer und spiaterer Zeit. 

2 So z. B. die technische Verwendung von Auswicklung und sich entwickeln 
(seltener Entwicklung und sich auswickeln), die scharfere Trennung des logischen 
und des Realgrundes (II, 104) u. a. 
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durch Herausstellen des richtigen Sinnes die wesentliche Ueberein- 
stimmung aller grossen Denker darzuthun. Minder eindringende 
Kopfe fassten dann die Sache oft recht ausserlich, bei ihnen 
konnte schliesslich die ganze philosophische Arbeit als ein blosses 
Wortgefecht erscheinen. Dagegen erhebt sich nun KANT mit der 
ganzen Wucht seines Denkens und seiner Persdnlichkeit, auf’s 
Entschiedenste steht er zu der Ueberzeugung, dass es sich um 
reale Gegensatze handelt, die nimmermehr durch subtile Distinc- 
tionen beseitigt werden konnen. * 

Fehlte schon damit ein wichtiges Motiv, sich mit dem Aus- 
druck der friihern Denker eingehend zu beschaftigen, so trat 
hinzu die allgemeine Geringschatzung und Vernachlassigung der 
Geschichte der Philosophie. Wie KANT meinte, dass Vernunft- 
lehrer gemeiniglich historisch unwissend seien (VIII, 45), so hatte 
er auch fiir sich wenig Neigung, sich in ein eigentliches Studium 
der Vergangenheit einzulassen. Natiirlich ist er trotzdem vom 
Geschichtlichen abhangig und hat an Begriffen und Ausdriicken 
sehr vieles von andern entlehnt; aber einmal nahm er erheblich 
nur von dem auf, was ihn unmittelbar beriihrte, also vor Allem 


t Es sei gestattet dafiir einige Belegstellen anzufiihren. IV, 466 (Hartenstein’sche 
Ausgabe) wendet er sich gegen MENDELSSOHNS Maxime valle Streitigkeiten der phi- 
losophischen Schulen fiir blosse Wortstreitigkeiten zu erkliren, oder doch wenigstens 
urspriinglich von Wortstreitigkeiten herzuleiten«. — »Ich bin hingegen einer ganz 
entgegengesetzten Meinung, und behaupte, dass in den Dingen, woriiber man, vor- 
nehmlich in der Philosophie, eine geraume Zeit hindurch gestritten hat, niemals eine 
Wortstreitigkeit zum Grunde gelegen habe, sondern immer eine wahrhafte Streitigkeit 
iiber Sachen«. Jenes Verfahren erschien ihm, als ob man »den Durchbruch des 
Oceans mit einem Strohwisch stopfen wollte«. V, 100/1 bemerkt er gegen Die- 
jenigen, welche da Freiheit annehmen, wo der bestimmende Naturgrund innerlich im 
wirkenden Wesen liegt: »ein elender Behelf, womit sich noch immer Einige hin- 
halten lassen, und so jenes schwere Problem mit einer kleinen Wortkiauberei auf- 
gelést zu haben meinen, an dessen Auflésung Jahrtausende vergeblich gearbeitet 
haben, die daher wohl schwerlich so ganz auf der Oberflache gefunden werden 
diirfte«. V, 117 heisst es in Hinsicht auf die Lehre der Stoiker und Epicureer vom 
héchsten Gut: »Es war dem dialektischen Geiste ihrer Zeiten angemessen, was auch 
jetzt bisweilen subtile K6pfe verleitet, wesentliche und nie zu vereinigende Unter- 
schiede in Principien dadurch aufzuheben, dass man sie in Wortstreit zu verwandeln 
sucht und so, dem Scheine nach, Einheit des Begriffs blos unter verschiedenen Be- 
nennungen erkiinstelt, und dieses trifft gemeiniglich solche Falle; wo die Vereinigung 
ungleichartiger Griinde so tief oder hoch liegt, oder eine so ginzliche Umanderung 
der sonst im philosophischen System angenommenen Lehren erfordern wiirde, dass 
man’ Scheu tragt, sich in den realen Unterschied tief einzulassen, und ihn lieber als 
Uneinigkeit in blosen Formalien behandelt«. 
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von der wolffischen Philosophie und wolffischen Schule,* dann 
aber hat er das Ueberkommene zum guten Theil dem eignen 
Gedankenkreise angepasst und sich jedenfalls nicht in seiner Un- 
abhangigkeit dadurch beeintrachtigen lassen. 

Und darin besteht eben der unvergleichliche Werth des hier 
Vorliegenden, dass in ihm eine durchaus urspriingliche Be- 
wegung hervorbricht und ganz neue Krafte dem geistigen Leben 
zufiihrt. Was aber im Ganzen erstrebt ist, das hat auch das 
Einzelne ergriffen und umgewandelt. Jeder wichtige Punkt ist 
hier in neue Beleuchtung geriickt, alles wird neu gepriift und 
bestimmt, tief eingreifende und klar herausstellende Definitionen 
machen selbst das Uralte jetzt erst zu vollem Eigenthum des 
Denkens. In den Definitionen ist nur ARISTOTELES KANT ge- 
wachsen. Und wenn jener ihn durch unbefangene, ruhige Ent- 
wicklung des Inhalts, durch Einfachheit der Form, durch Be- 
stimmung aller Mannigfaltigkeit von einer concreten systema- 
tischen Weltbegreifung her iibertreffen mag, bei KANT ist das 
unmittelbar Vorliegende weit eingreifender umgewandelt, Aufgabe 
und Thatigkeit des Denkens gegeniiber seinen Objecten uner- 
messlich gesteigert. Es ist hier ein so wesentlich Neues ge- 
schaffen, dass alles Friihere in gewissem Sinne als veraltet gelten, 
alles Folgende an das hier Geleistete ankniipfen muss. 

Worin aber im Besondern das Neue und Eigne der Begriffe 
und Termini bestehe, das kénnte selbst im Umriss nur mittelst 
eines Eingehens auf die kantische Philosophie als Gesammtheit 
dargelegt werden. Da uns ein solches aber natiirlich versagt ist, 
so sei nur einiges Wenige zur Charakterisirung bemerkt. 

In den Aeusserungen KANT’s iiber wissenschaftliche und 
philosophische Methode tritt namentlich ein zwiefaches als solches 
hervor, worauf er selber entscheidenden Nachdruck legt. Einmal 
erscheint es ihm als vornehmliche Aufgabe, das Verworrene aus 
einander zu lésen, das sachlich Verschiedene als solches erkennen 
zu lassen. Gern vergleicht er insofern die Thatigkeit des Philo- 
sophen mit der Scheidekunst des Chemikers. * Bekanntlich gab 


t Dadurch kam sehr viel urspriinglich Scholastisches an ihn. 

2S. Ill, 14: Es ist nicht eine Vermehrung, sondern Verunstaltung der Wissen- 
schaften, wenn man ihre Grenzen in einander laufen lisst, IV, 363. TI, 554: Es 
ist von der dussersten Erheblichkeit, Erkenntnisse, die ihrer Geltung und Ursprunge 
nach von andern unterschieden sind, zu isoliren und sorgfiltig zu verhiiten, dass sie 
nicht mit andern. mit welchen sie im Gebrauche gewohnlich verbunden sind, in ein 
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den Anstoss zu der principiellen Entfernung KANT’s von LEIBNITZ 
dieses, dass jener das Verhiltniss von Sinnlichkeit und Verstand 
nicht als ein nur quantitativ abweichendes, sondern als qualitativ 
unterschiedenes fassen zu miissen iiberzeugt war. Das Werk, aus 
dem die Kritik der reinen Vernunft wurde, sollte urspriinglich 
heissen »die Grenzen der Sinnlichkeit und der Vernunft« (VIII, 686). 

Des Weitern aber gilt als Aufgabe die systematische Bear- 
beitung des Mannigfachen. Das Viele soll nicht zusammenge- 
hauft, sondern nach bestimmten Principien geordnet und von 
ihnen aus zur erschdpfenden Vollstandigkeit gebracht werden. 
Ein solches Streben war es, welches die von HUME empfangene 
Anregung fiir KANT so fruchtbar werden liess. An jedem Punkt 
seines Systemes kénnen wir uns von der Macht desselben tiber- 
zeugen, * und auch an darauf beziiglichen Bemerkungen und Re- 
flexionen des Philosophen fehlt es nicht. ? 

Diese beiden Richtungen entspringen sehr charakteristischen 
und mit einander nicht leicht zu vereinigenden Grundziigen des 
Denkens. Wenn KANT iiberall trennt und auf Gegensatze leitet, 
so geschah es namentlich deswegen, weil er die Dinge weit 
scharfer ihrem gesammten Inhalt, ihrer Concretheit und Eigen- 
thiimlichKeit nach fasst. Ein gerader Gegensatz zu LEIBNITZ ist 
hier unverkennbar. Fiir diesen war die Auflésung des Speci- 


Gemisch zusammenfliessen. Was Chemiker beim Scheiden der Materien, was Mathe- 
matiker in ihrer reinen Grdssenlehre thun, das liegt noch weit mehr dem Philosophen 
ob; V, 169. VI, 105: Die Wissenschaften gewinnen lediglich durch die Absonde- 
rung, sofern jede vorerst fiir sich ein Ganzes ausmacht, und nur dann allererst mit 
ihnen der Versuch angestellt wird sie in Vereinigung zu betrachten. VIII, 157: 
Wahre Philosophie ist es die Verschiedenheit und Mannigfaltigkeit einer Sache durch 
alle Zeiten zu verfolgen. 

t Aeusserlich tritt solches Streben am meisten hervor in der steten Durchfiihrung 
der Kategorientafel. 

2 S. IV, 77: Es ist jederzeit in der Kritik mein grésstes Augenmerk gewesen, 
wie ich nicht allein die Erkenntnissarten sorgfaltig unterscheiden, sondern auch alle 
zu jeder derselben gehorige Begriffe aus ihrem gemeinschaftlichen Quell ableiten 
k6nnte, damit ich nicht allein dadurch, dass ich unterrichtet wire, woher sie ab- 
stammen, ihren Gebrauch mit Sicherheit bestimmen kénnte, sondern auch den noch 
nie vermutheten, aber unschatzbaren Vortheil hitte, die Vollstandigkeit in der Auf- 
zéhlung, Classificirung und Specificirung der Begriffe a priori, mithin nach Principien 
zu erkennen. Ohne dieses ist in der Metaphysik alles lauter Rhapsodie, wo man nie- 
mals weiss, ob dessen, was man besitzt, genug ist, oder ob, und wo noch etwas 
fehlen moge«; s. IV, 70, 71. Die Metaphysik ist ihm (II, 11) ein »Inventarium 
aller unserer Begriffe durch reine Vernunft systematisch geordnet«. 
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fischen Vorbedingung der Verkniipfung des Vielen zu einer ein- 
heitlichen Weltbegreifung; indem sich letzthin alles in einer quan- 
titativen Stufenfolge darstellte, ward an jeder Stelle das Ge- 
meinsame das Entscheidende. Kant dagegen hat den Blick 
gescharft fiir die Fiille des eigenthiimlichen Inhalts, sie soll voll 
in das Denken aufgenommen und von ihm festgehalten werden. 
Durchgehend ist daher der Sinn der Termini gegeniiber LEIB- 
NITZ ein mehr specifischer geworden. Hier ist ein Punkt, wo 
sich KANT scheinbar, aber auch nur scheinbar, mit dem Empiris- 
mus beriihrt. Bei solcher Eigenart mussten sich die Sonder- 
heiten als wesentlich und beharrend, die Unterschiede als qualitativ 
herausstellen; nicht selten sehen wir ihn gegen die Lésung von 
Problemen durch Zuriickfiihren des Mannigfachen auf ein nur 
quantitativ Abweichendes geharnischte Verwahrung einlegen.* Das 
weitere Verlangen einer systematischen Ableitung, einer »De- 
duction«? des Mannigfachen beweist, dass solche Anerkennung 
der Singularitat der Dinge nicht ein Verzichten auf ein archi- 
tektonisches Verstandniss des Ganzen besagt. Aber die Auf- 
gabe der Philosophie ist nunmehr erheblich erschwert und ge- 
steigert, Ziele und Wege miissen wesentlich anders bestimmt 
werden. 

Eben an dieser Stelle erhellt die ganze Eigenthiimlichkeit 
kantischer Art. Man kénnte sagen, dass in der Hauptsache drei 
grosse Versuche vorliegen, das Mannigfache der Welt zur Einheit 
zu bringen, ohne es zu zerstéren: bei ARISTOTELES, LEIBNITZ und 
KANT. Bei ARISTOTELES ist es die Einheit des Kosmos als eines 
ineinandergreifenden, wohlgeordneten Kunstwerkes, welche das 
Einzelne verbindet; dasselbe wird durch das bestimmt, was es an 
seinem Platz fiir das Ganze darstellend leistet. Die metaphysischen 
Begriffe nehmen hier ein Asthetisches Element in sich auf. 
LEIBNITZ dagegen bringt das Mannigfache in eine Stufenfolge 
und stellt also die Einheit der Reihe her; hiermit bekundet sich 
eine physikalisch-mathematische Begreifung des Ganzen. Bei KANT 
endlich ist die Einheit geistiger Thatigkeit entscheidend. Das 


: Kant that dabei iibrigens Lernirz oft Unrecht, indem er jenes Begriffswortern 
seinen eignen Sinn unterlegte. Dann musste freilich Manches als ganz verfehlt, ja 
kaum verstandlich erscheinen. Zwischen beiden Mannern waltet ein scharfer Gegen- 
satz, derselbe liegt aber tiefer als da, wo sie unmittelbar auf einander stossen. 

2 Auch der Terminus Deduction ist eben durch Kanr in der Philosophie zu 
gesteigerter Bedeutung gelangt. 
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Mannigfache trifft in einem Akte zusammen und wird durch ihn 
verbunden. Der erste Ausgangspunkt ist immer eine Thathand- 
lung; nachdem diese als Festes gesetzt ist, erhalt die Forschung 
die Aufgabe, das hier Zusammentreffende auseinanderzulegen, die 
Voraussetzungen und Bedingungen zu ermitteln oder auch die 
Consequenzen zu verfolgen. Dabei kann ein Mannigfaches sich 
behaupten, ohne dass eine Zersplitterung eintritt, denn jene Ur- 
acte halten das Viele zusammen und geben der ganzen Forschung 
einen systematisch architektonischen Charakter. So sehen wir 
die theoretische Philosophie auf das Problem der: Erfahrung, die 
praktische auf das der Freiheit concentrirt.? Das Ganze hat frei- 
lich darin eine Achillesferse, dass. dieser erste Punkt, auf den 
alles zuriickkommt, selber in Zweifel gezogen werden kann; aber 
die Tragweite und Kraft der also entstehenden philosophischen 
Methode leuchtet unmittelbar ein. Das ganze Problem der Philo- 
sophie verlegt sich einen Schritt weiter zuriick.2 Der Geist wird 
von dem Fatalismus einer blos gegebenen Welt befreit, iiberhaupt 
die Selbstandigkeit und Ueberlegenheit des Geistigen principiell 
gesichert. Gegen die Magddienste, welche die Philosophie der 
Theologie leisten sollte, hatten die Denker der Aufklarungszeit 
kraftigst protestirt,3 aber jene war unterdess in eine innerlich 
vielleicht noch gefahrlichere Abhangigkeit von den Naturwissen- 
schaften gekommen; durch KANT gewinnt sie nunmehr ihre Selb- 
standigkeit wieder. Dass dieses Alles auf die Terminologie bis 
in’s Einzelne einwirken muss, bedarf keiner Erodrterung. 


Was wir nun aber im Grossen angestrebt sehen: Verbindung 
des Mannigfachen zur Einheit durch Thatigkeit, das- finden wir 
mit der bewundrungswiirdigen Consequenz kantischen Geistes auch 


t Indess findet der erhebliche Unterschied statt, dass dort die Bedingungen, hier 
aber die Consequenzen erforscht werden, Denn eine Untersuchung, wie Freiheit 
mdéglich sei, wird bekanntlich entschieden abgelehnt. 


2 Vor allem entspringt hier der wichtige Begriff des Transcendentalen, s. III, 49: 
Ich nenne alle Erkenntniss transscendental, die sich nicht sowohl mit Gegenstanden, 
sondern mit unserer Erkenntnissart von Gegenstanden, so fern diese a priori méglich 
sein soll, iiberhaupt beschiftigt. 

3 Auch die bekannten Stellen KanTs scheinen an eine Aeusserung WOLFFS an- 
zukniipfen, s. WOLFF von seinen eigenen Schriften § 193: »Daher pflege ich im 
Schertze zu sagen: die Welt-Weissheit sei in so weit die Magd der hdhern Facultiten, 
in so weit die Frau im finstern tappen miisste und 6ffters fallen wiirde, wenn ihr die 
Magd nicht leuchtete«. 
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im Einzelnen ausgefiihrt. Manches tritt in Folge dessen neu 
heraus;* in dem, was dem ersten Blick als einfach gelten mag, 
wird eine Vielheit als zusammentreffend aufgedeckt, das Vorlie- 
gende wird in die letzten Elemente zerlegt, ein Verfahren kommt 
zur Geltung, das man wohl als ein mikroskopisches bezeichnen 
kann. Auch LEIBNITZ hatte auf gréssere Feinheit der Begriffe 
gedrungen, auch ihm schienen sie in ihrer gewohnlichen Fassung 
ein Zusammengesetztes, aber wenn er verborgenere Elemente 
aufsuchte, so blieb die Verschiedenheit eine blos quantitative, 
und eine innere Verbindung des Mannigfachen konnte nicht er- 
strebt werden. Bei KANT tritt durch die Zerlegung ein wesentlich 
neues ein, und es schliesst sich das erkannte Mannigfache zu 
lebendiger Wechselwirkung zusammen. Wie sehr die Termini 
dadurch umgewandelt werden, steht klar vor Augen, wenn wir 
nur an Erfahrung, Anschauung u.a. denken. So konnten auch 
die kantischen Definitionen ihre einzigartige Bedeutung gewinnen. 

Aber freilich fehlt viel daran, dass solches Streben zu gleich- 
massiger Vollendung gelangt ware. Die Grésse des Ganzen be- 
ruht wesentlich darauf, dass analytische und synthetische Kraft 
sich gegenseitig steigern; der Gegensatz, in dem sie sich befinden, 
und die Versuche, diesen Gegensatz zu iiberwinden, treiben die 
unvergleichlichen Leistungen hervor. Aber leugnen lasst sich 
nicht, dass die Analyse der Synthese iiberlegen ist, dass KANT 
mehr darauf bedacht ist und mehr Gelingen darin hat, das Ver- 
schiedene auseinanderzuhalten als das Getrennte zur Einheit 
zuriickzufiihren. Vielleicht am deutlichsten lasst sich dies bei 
seinen Eintheilungen erkennen. Das Verfahren der Dichotomie 
und der Trichotomie steht hier nebeneinander, ersteres (auf dem 
Boden der neuern Philosophie) mehr der analytischen, letzteres 
der synthetischen Richtung entsprechend. Aeusserlich betrachtet 
kénnte die Dreitheilung zu iiberwiegen scheinen und theoretisch 
gibt KanT ihr den Vorzug, aber im Grunde sind es doch grosse 
Gegensatze, welche das ihm Eigenthiimliche vertreten, das ganze 
System durchziehen und sich im Einzelnen als vorwaltend be- 


t Am wichtigsten ist hier der fundamentale Begriff der synthetischen Apper- 
ception. — Manche Begriffe konnten bei einem solchen Zuriickgehen auf Elemente 
und Bedingungen rein hypothetisch gebildet werden, wie z. B. »intellectuelle An- 
schauung«, der Begriff eines vom Synthetisch-Allgemeinen zum Besondern fortschrei- 
tenden intuitiven Verstandes u. s. w. Fiir die Folgezeit wurden eben diese hypo- 


thetischen Begriffe besonders bedeutungsvoll. 
Eucken, Gesch, d. philos. T'erminologie. Io 
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zeigen. Die Dreitheilungen besitzen manchmal etwas Kiinstliches; 
wo sie tiefer begriindet sind, haben sie in der Folge oft tiber den 
Standpunkt KanTs hinausgefiihrt. So bleibt die scharfe Scheidung 
des sonst Vermengten besonders charakteristisch, mag sie sich in 
durchgehenden Grundrichtungen oder in dem Auseinanderhalten 
ganzer wissenschaftlicher Gebiete oder in dem Sondern der ein- 
zelnen Begriffe erweisen. 

Principiell entscheidend ist freilich dieses, dass sich grosse 
Gegensatze durch das ganze System ziehen, vorhandene Begriffe 
scharfer trennen, neue hervorrufen, bei dem allen aber den Ter- 
minis eine pragnantere Bedeutung verleihen. In dem, was sie 
enthalten und besagen, tritt recht eigentlich die Eigenthiimlichkeit 
kantischer Denkweise hervor; sie miissten sowohl in ihrer Ge- 
sammtheit erwogen als jeder einzelne in seine Consequenzen ver- 
folgt werden. So finden wir das Bestreben zu scheiden zwischen 
Subjectivem und Objectivem, * Stofflichem und Formellem, Reinem 
und Empirischem, Absolutem und Relativem u. s. w. 

Sodann treten die einzelnen Disciplinen auseinander. Es 
gelangt zu vollem Bewusstsein der Unterschied der Logik und 
Metaphysik, der Logik und Psychologie, der Psychologie und 
Transcendentalphilosophie, der Rechtslehre und Moral, der Moral 
und Religionslehre, der Lehre vom Schénen und vom Guten, 
der Philosophie und Mathematik u. s. w. Schon dadurch muss 
eine Determination und Specialisirung der Begriffe und Termini 
eintreten; nun aber erweisen sich jene Grundrichtungen auch auf 
jedem einzelnen Gebiete besonders. Da sich eben von hier die 
eigenthiimliche Gestaltung der Terminologie iiberhaupt einiger- 
maassen iiberschauen lasst, so mag es gestattet sein, aus einer 
fast unerschépflichen Fiille einiges wenige herauszuheben. 

Besonders viel Selbstandiges findet sich in der Erkenntniss- 
lehre, dem Hohepunkt kantischen Denkens. Auch das Ueber- 
kommene ist hier in ein vollig neues Licht gestellt. Im Be- 
sondern seien u. a. folgende Unterscheidungen und Gegensatze 
angefiihrt: theoretische — praktische Erkenntniss,  Sinnlichkeit — 


' LICHTENBERG meint (verm. Schriften I, ror), die Verhiiltnisse des Subjectiven 
gegen das Objective bestimmen, das heisse mit kantischem Geiste denken. 

2 S. III, 429: Ich begniige mich hier, die theoretische Erkenntniss durch eine 
solche zu erklaren, wodurch ich erkenne, was da ist, die praktische aber, dadurch 
ich mir vorstelle, was da sein soll; VIII, 86 ff. 
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Verstand (nicht quantitativ unterschieden, wie bei LEIBNITZ), Ver- 
stand — Vernunft, empirische — reine Anschauung, Verstandes- 
begriff — Vernunftbegriff (= Idee, was also wieder eine ausge- 
sonderte Stellung bekommt), analytische — synthetische Urtheile, 


constitutive — regulative Principien, immanente — transcendente 
Grundsatze, Ding an sich — Erscheinung, Schein — Erscheinung, * 
Phaenomena — Noumena, intellectuell — intelligibel.2 In diesen 


wie andern Sonderungen erhellt durchgehend die specifische Ver- 
schiedenheit der Erkenntnissarten und die Complicirtheit der 
Gesammterkenntniss, hinsichtlich des Inhaltes bekundet sich vor- 
wiegend das Streben, Subjectives und Objectives auseinander- 
zusetzen. 


In der Physik finden wir den Gegensatz der mechanischen 
und dynamischen Naturphilosophie, 3 des Unorganischen und Or- 
ganisirten,+ des Mechanismus und der Teleologie (ebenfalls in 
voller Scharfung, wobei allererst Zweck genau bestimmt wird), 
der innern und aussern Zweckmassigkeit u. s. w.; in der Lehre 
von der Seele: die Trennung von mechanischen und chemischen 
Sinnen, von Affect und Leidenschaft5 (s. V, 280, VII, 571) u. a.; 
in der Aesthetik: bestimmende — reflectirende Urtheilskraft, asthe- 
tische — teleologische Urttheilskraft, asthetische — Vernunftideen, 
formale — reale Zweckmassigkeit, Geschmacksurtheil — Voll- 
kommenheitsurtheil, mathematisch — dynamisch Erhabenes u. a. 


Ungemein viel bietet sodann die praktische Philosophie. Von 
fundamentaler Bedeutung ist fiir sie die neue Abgrenzung der theore- 
tischen und der praktischen Vernunft, indem dadurch jener ganze 
Zweig der Philosophie mit allen seinen Grundbegriffen eine ver- 
anderte Stellung erhalt. Sodann tritt auseinander: Angenehmes 


t VII, 453: Der Schein ist der Grund zu einem irrigen Urtheil aus subjectiven 
Ursachen, die filschlich fiir objectiv gehalten werden; Erscheinung ist gar kein 
Urtheil, sondern blos empirische Anschauung, die durch Reflexion und den daraus 
entspringenden Verstandesbegriff zur innern Erfahrung und hiemit Wahrheit wird. 

2 S. IV, 65: Intellectuell sind die Erkenntnisse durch den Verstand, und der- 
gleichen gehen auch auf unsere Sinnenwelt; intelligibel aber heissen Gegenstinde, 
sofern sie blos durch den Verstand vorgestellt werden ko6nnen und auf die keine 
unserer sinnlichen Anschauungen gehen kann. 

SEO e LV 5 4270 

4 Bei TETENS noch war beides nur quantitativ verschieden. 

5 Urspriinglich sollte, wie wir sahen, Leidenschaft zur Uebersetzung von Affect 


dienen. 
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— Gutes,* pragmatisch — moralisch,? formale — materiale prak- 
tische Principien, 3 Cultur — Moral, Freiheit — Nothwendigkeit 
(wieder als wirkliche Gegensatze), psychologische — transcenden- 
tale Freiheit, Autonomie — Heteronomie, empirischer — intelli-’ 
gibler Charakter, Maximen — Gesetze (s. V, 19), kategorische — 
hypothetische Imperative, Legalitat — Moralitat, Rechtspflichten 
— Tugendpflichten, Moralisches — Statutarisches (in der Re- 
ligion) u. s. w. Hier zeigt sich neben der Scheidung des Ver- 
worrenen als durchschlagend das Streben, ein blos Relatives, 
Zweckmassiges und ein Absolutes, an sich Werthvolles geson- 
dert zu halten. Dadurch gelangt die Ethik wieder zu einer Selb- 
standigkeit und Ueberlegenheit; hier bekundet sich KANT im 
Wesentlichen als Gesinnungsgenosse PLATONS. Indem er aber 
ferner durch Scharfung des Gegensatzes von Gut und Bose und 
Annahme eines radicalen Bésen den ethischen Process vertieft, 
nahert er sich der christlichen Auffassung an. 

Bei diesen Distinctionen mag in dem Aeusserlichen der 
Namengebung einzelnes kiinstlich erscheinen, wie z. B. die Tren- 
nung des sonst eng verbundenen »transcendent« und »transcen- 
dental«, die Unterscheidung von Verstandes- und Vernunftschluss: 
den Inhalt anbelangend herrscht ausschliesslich die Nothwendig- 
keit der Sache. Dies zeichnet KANT vor LEIBNITZ aus, dessen 
Distinctionen, wie wir sahen, bisweilen von dem Vorwurfe des 
Spitzfindigen und Zurechtgemachten getroffen werden. Charakte- 
ristisch fiir die distinguirende Art ist es endlich, dass KANT da, 
wo er fiir einen Begriff deutsche und fremde Bezeichnungen neben 
einander vorfindet, sofort zu einer Unterscheidung neigt, s. z. B. 
Phaenomena — Erscheinungen, Empirie — Erfahrung, Notionen 
— Begriffe. — Bei dem Ganzen ist Manches, was sich im 18. Jahr- 
hundert gebildet hatte, aufgenommen, aber erst indem es _ hier 
seine volle Schneide erlangt und in ein weltumfassendes System 
verarbeitet wird, ist es in die allgemeine Bewegung eingegangen. 


tS. V, 209: Angenehm ist das, was den Sinnen in der Empfindung gefiallt; 
211: Gut ist das, was vermittelst der Vernunft durch den blosen Begriff gefallt. 

2 IH, 532: Das praktische Gesetz aus dem Bewegungsgrunde der Gliickseligkeit 
nenne ich pragmatisch (Klugheitsregel); dasjenige aber, wofern ein solches ist, das 
zum Bewegungsgrunde nichts Anderes hat, als die Wiirdigkeit, gliicklich zu sein, mo- 
ralisch (Sittengesetz). 

3 IV, 275: praktische Principien sind formal, wenn sie von allen subjectiven 
Zwecken abstrahiren; sie sind aber material, wenn sie diese, mithin gewisse Trieb- 
federn zum Grunde legen. 
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So z. B. a priori — a posteriori, subjectiv — objectiv. Ein Mann 
wie KANT zieht auch hier das Facit einer ganzen Epoche. 

In allen diesen Sonderungen und in der verschiedenen Werth- 
schatzung der einzelnen Glieder der Gegensatze bezeugen sich 
specifische philosophische Theorien, aber bei allem innern Zu- 
sammenhange, den sie besitzen mdgen, fehlt doch viel, dass sie 
zu einem eigentlichen System entwickelt und dabei zur vollen 
Ausgleichung gelangt waren. So haben auch geschichtlich mehr 
die einzelnen Tendenzen als die Philosophie im Ganzen gewirkt. 
Hier sind die Systeme eines ARISTOTELES und LEIBNITZ im Vor- 
theil, bei KANT hat sich bald an das eine, bald an das andere 
die weitere Bewegung angeschlossen. 

In einem gewissen Zusammenhang mit einem solchen Miss- 
verhaltniss analytischer und synthetischer Thatigkeit steht dieses, 
dass KANT in seinen Begriffen und Terminis manches aus der 
damaligen Zeitlage aufnahm, was seinen eignen Principien wenig 
entsprach, vielleicht gar in einem geraden Gegensatz dazu stand. 
Es konnte geschehen, dass im Verlauf der Untersuchung eben 
der Standpunkt erschiittert wurde, den jene Bildungen voraus- 
setzten. Manchmal erfasst er die Begriffe, wie er sie tiberliefert 
findet, bringt sie in den Schmelztiegel seines Denkens und be- 
ginnt an ihnen zu arbeiten. Nun entsteht auch in der That ein 
Neues, aber es bleibt ein Rest tibrig und ein gewisser Zwiespalt 
ist unverkennbar. Dass KANT in der Psychologie vieles von 
WOLFF und TETENS zur Voraussetzung nimmt, ist oft er6rtert, 
aber nicht viel weniger hat er in der Logik, der Metaphysik, der 
Religionsphilosophie von dem entlehnt, was seine Zeit bot. Sol- 
cher Missstand wirft seine Schatten auch auf die Terminologie, 
dasselbe Wort kann zu Beginn und am Ende der Forschung recht 
Verschiedenes bedeuten, ohne dass eine klare Auseinandersetzung 
stattfindet. 

Endlich macht sich hier auch der Zwiespalt geltend, der oft 
als durch das Verhiltniss der theoretischen und praktischen Ver- 
nunft hervorgerufen erachtet wird. Es handelt sich darum, ob 
die Welt von der Thiatigkeit aus hervorgebracht werde, oder ob 
sie unabhangig von ihr vorhanden »gegeben« sei; darnach muss 
die Bedeutung der Thatigkeit und ihres Inhaltes eine grundver- 
schiedene werden. Hier sind thatsachlich bei KANT zwei Stro- 
mungen vorhanden, die nicht zur Einigung gekommen sind. 


Der Zwiespalt zieht sich aber durch seine ganze Philosophie, er 
10 * 


150 I. Gesammtgeschichte der philosophischen Terminologie. 


entsteht nicht erst im Verhaltniss des Praktischen zum Theore- 
tischen, sondern ist sowohl in der theoretischen als in der prak- 
tischen Vernunft selber vorhanden, nur dass dort die eine, hier 
die andere Seite des Gegensatzes iiberwiegt. Bei der fundamen- 
talen Bedeutung aber, die jenes Problem fiir die kantische Philo- 
sophie hat, muss von hier in die wichtigsten Termini — unserer 
Ueberzeugung nach in die des theoretischen Gebiets noch mehr 
als in die des praktischen — Unsicherheit und Schwanken kom- 
men. Je nach dem Zusammenhange entsprechen Termini wie 
Anschauung, Ding, Erscheinung, Object (objectiv — subjectiv), 
Substanz, Ursache, Wesen, Moglichkeit, Wirklichkeit, Nothwendig- 
keit u. a. zwiefachen Begriffen. 

So fehlt es in der kantischen Terminologie wie im kantischen 
Systeme nicht an mannigfachen Schwierigkeiten, aber die unbe- 
dingte Bewunderung des Geleisteten und die staunende Verehrung 
des Denkers kann dadurch nicht im Mindesten beeintrachtigt wer- 
den. Eine grosse Bewegung entspringt hier, deren Entwicklung 
bis zur Gegenwart erst in den Anfangen vorliegen diirfte. Was 
zunachst hervortrat, war freilich einheitlicher geschlossen und da- 
durch einer mehr unmittelbaren Einwirkung fahig, aber es sind 
doch nur einzelne Seiten des von der kantischen Philosophie 
Enthaltenen, die hier zur Ausbildung und Macht gelangten. 

Von den nachfolgenden Philosophen haben auf die Begriffs- 
sprache den gréssten Einfluss jene Manner gehabt, die wir als 
die constructiven Denker zusammenfassen méchten: FICHTE, 
SCHELLING, HEGEL. Indem hier alles Mannigfache von einer 
Einheit aus ergriffen, das einzelne Seiende als Moment einem 
Gesammtprocesse eingefiigt, und dieser Process selber als ein 
geistiges und mehr und mehr als ein intellectuelles Vorgehen be- 
stimmt wurde, mussten mit den Begriffen auch die Termini eine 
erhebliche Umwandlung erfahren. Das Augenmerk ist hier beim 
Einzelnen vornehmlich darauf gerichtet, seine Stellung im Ganzen 
zu erkennen, indem damit iiber Bedeutung und Inhalt entschieden 
ist; specielle Zergliederungen finden sich sehr selten, und daher 
ebensowenig scharfe Definitionen. In der Festigkeit und Ge- 
nauigkeit der einzelnen Termini ist ein betrachtliches Sinken gegen 
KANT unverkennbar. Die Grundrichtung geht nun auch dem 
Inhalt nach wieder gegen das Specielle und Gesonderte, ein All- 
gemeines wird tiberall aufgewiesen und zwar vorwiegend ein 
logisches, die formalen Bestimmungen des Denkens erhalten hier 
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eine weitere Ausbildung und gréssere Macht als je zuvor. Die 
Begriffe sind deswegen keineswegs abstracte Grdssen, sondern in 
dem systematischen Zusammenhang sollen sie sich geradezu als 
das Reale und Concrete der Welt darstellen, und es ist charak- 
teristisch, dass die Functionen des Denkens selber gleichsam eine 
Selbstandigkeit gewinnen und sich zu handelnden Wesen beleben; 
aber nach dem Sinken speculativer Kraft entstand freilich die Ge- 
fahr, ins Inhaltleere zu verfallen und den nach Wahrheit diirsten- 
den Geist durch blosse Phantome zu 4ffen. Aber wie viel Schuld 
dieser Missstande auch die Denker selbst treffen mag, ohne Frage 
ist von ihnen eine miachtige Belebung und Vergeistigung der 
wissenschaftlichen Sprache ausgegangen. 

Jedes Einzelne erscheint hier als thatiges Glied eines einzigen 
Ganzen, eines Ganzen, zu dem das Denken den Schliissel bei 
sich selber findet. Das sonst zerstreut neben einander Liegende 
ist hier in Einen grossen Process hineingezogen und mit einander 
so verwoben, dass das Eine auf das Andere hinweist. Indem 
iiberall die Thatigkeit des Geistes aufgewiesen wird, treten Be- 
griffe und Termini dem Verstandniss naher. In der Sprache wird 
das logische Element scharfer herausgearbeitet, im Besondern er- 
halten die Beziehungsbegriffe eine unabhangigere Stellung und ge- 
steigerte Bedeutung. — Dazu kommt nun der Einfluss des Auf- 
schwunges der Gesammtliteratur auch in der Philosophie zur 
Geltung, neben andern Vortheilen gewinnt sie dadurch die Fahig- 
keit, weitere Kreise unmittelbar zu ergreifen. Eben die Termino- 
logie lasst erkennen, dass die Macht dieser Systeme sich weit 
in die einzelnen Wissenschaften und in das allgemeine Leben 
hinein erstreckt. 

Im Ejinzelnen aber ist hier unter den Denkern selber viel 
Abweichung und erst allmahlich treten die charakteristischen 
Ziige der Gesammtbewegung klar hervor. FICHTE vertritt der 
Méglichkeit nach (I, 45) »ein nach allen seinen abgeleiteten Thei- 
len nothwendiges, und als nothwendig zu erweisendes System 
der philosophischen Terminologie, vermittelst der regelmassigen 
Fortschreitung nach den Gesetzen der metaphorischen Bezeichnung 
transcendentaler Begriffec, aber da solche Terminologie, seiner 
Ueberzeugung nach, nicht eher aufzustellen ist, »ehe nicht das 
Vernunftsystem selbst, sowohl nach seinem Umfange, als in der 


t Man denke nur an Idee, Begriff, Vernunft. 
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ganzlichen Ausbildung aller seiner Theile, vollendet dasteht«, so 
muss er sich der vorhandenen Kunstworter wohl oder iibel be- 
dienen. Da sie ihm also als etwas nur provisorisches gelten, 
so hat er kein erhebliches Interesse fiir sie. Er verwendet sie 
»wie er sie eben vorgefunden, ob sie nun deutsch waren, oder 
lateinisch oder griechisch«, und er zeigt sich unter diesen Um- 
standen durchaus abgeneigt, seine Gedanken an eine beharrende 
Form zu binden. Ja ihm schien in solchem Zusammenhange eine 
feste Terminologie »das bequemste Mittel fiir Buchstabler, jedes 
System seines Geistes zu berauben und es in ein trockenes Geripp 
zu verwandeln« (I, 87). 

Seine Bedeutung fiir uns liegt. darnach weniger im Durch- 
arbeiten und Weiterbilden des Einzelnen, als in der von ihm 
ausgehenden Gesammtbewegung. Indem er die Begriffe in Fluss 
bringt und viel Specifisches abstreift, bleibt ihnen doch durch die 
Beziehung auf eine machtvolle Persdnlichkeit und den sie be- 
herrschenden ethischen Grundgedanken ein festerer Inhalt ge- 
sichert. Manches mag wie fliichtig an uns voriiberrauschen: an 
den Punkten, wo die treibenden Machte des Ganzen hervorbrechen, 
sind auch die Termini kraftig herausgestellt. 

Im Besondern ist zunachst charakteristisch das Streben, die 
Termini in dem Sinne, den ihnen die speculative Philosophie gibt, 
sichtlich von dem zu scheiden, den sie in der gewohnlichen Er- 
fahrung und dem taglichen Leben besitzen. So findet sich z. B. 
bei FICHTE: absolute Einheit, absolute Gewissheit, absolutes Ich, 
absolute Selbstandigkeit, absolutes Sein, absoluter Staat, absolutes 
Subject und absolutes Object, absoluter Verstand, absolutes Wis- 
sen, absolute Wissenschaft, reines Ich, reine Sittlichkeit, hohere 
Sittlichkeit (V, 469), wahre Deduction, wahre Sittlichkeit u. a. — 
Des Weitern greifen wir nur einiges Bemerkenswerthe heraus. 
Fir Philosophie soll Wissenschaftslehre eintreten. Der Terminus 
des »Ich«, der seit CARTESIUS freilich nicht selten verwandt war, 
erhalt hier eine fundamentale Stellung. Anstatt der Thatsache 
méchte FICHTE die »Thathandlung« zum Ausgangspunkt machen, das 
Wort »setzen« (etwas setzen) gewinnt vornehmlich durch ihn die spe- 
cifisch philosophische Bedeutung. Die »intellectuelle Anschauung«, 
die KanT hypothetisch hingestellt hatte, wird hier als wirklich 
behauptet. Das »Dasein« gilt als Aeusserung, Offenbarung des 
Seins. Idee und Idealismus erhalten eine wesentliche Bezichung 
auf das Praktische. »Cultur« erscheint als alle Vernunftthatigkeit 


Deutsche Terminologie. 153 


umfassender Begriff,* von hier aus bildet sich Begriff und Ter- 
minus des Culturstaates. Staat und Gesellschaft sucht FICHTE 
bestimmter auseinanderzuhalten als gewohnlich geschah. — Uebri- 
gens haben die leitenden Termini mit dem fichteschen Systeme 
selber ihre Geschichte, z. B. an Ausdriicken wie objectiv — sub- 
jectiv, a priori — a posteriori, Idee u. a. liesse sich die allmah- 
liche Umwandlung seines Denkens verfolgen. 

Obwohl es bei SCHELLING an geistvollen, wenn auch iiber- 
treibenden Bemerkungen hinsichtlich der Terminologie nicht fehlt2, 
so war seine Art durchaus nicht so beschaffen, um auf diesem Ge- 
biet bleibend Bedeutendes zu leisten. Schon wegen der fortwah- 
renden Umgestaltung seiner Lehren konnte sich unmdglich eine 
geschlossene Begriffssprache bilden. Ferner zeigt sich auch hier 
die Eigenthiimlichkeit SCHELLINGS, seine Gedanken stets im An- 
schluss an Andere zu entwickeln. Die verschiedenen Systeme, 


mit denen er sich befreundete — von FICHTE an bis zur Scho- 
lastik zuriick — haben an den Ausdriicken merkliche Spuren 
- hinterlassen. 


Aber dies schliesst natiirlich nicht aus, dass manche Termini 
durch den begrifflichen Gehalt, der ihnen hier zu Theil wird, 
wirksamer heraustreten, noch auch, dass eine allgemeine Be- 
wegung sich in den Ausdriicken vollzieht. Eigenthiimlich ist 
namentlich Dieses, dass Termini der Naturwissenschaft iiber ihr 
eigentliches Gebiet ausgedehnt werden und eine universal philo- 
sophische Verwendung erhalten. So z. B. Organismus, organisch, 
Polaritat, Potenz, Potenziren, Metamorphose u.s. w. Wie grosse 
Gefahren bei mangelnder Scharfe der urspriinglichen Bestimmung 
daraus erwachsen, musste einleuchten, sobald man sich dem an- 
fanglich bezaubernden Einflusse des Systems entzogen hatte. Jene 


t S. VI, 86: Cultur heisst Uebung aller Krifte auf den Zweck der volligen 
Freiheit, der vélligen Unabhingigkeit von allem, was nicht wir selbst, unser reines 
Selbst ist. 

2 §. z. B. II, 216: Menschenalter hindurch sind oft Ausdriicke im Gebrauch, 
an deren Realitat kein Mensch zweifelt — gewodhnlich weit grdssere Hindernisse 
des Fortschreitens, als selbst solche Begriffe, die nicht so fest wie Worte dem Ge- 
dachtniss anhingen. VI, 286 meint er: Es ist nicht schwer die Bemerkung 2u 
machen, dass das Hauptgebrechen aller neueren Philosophie in dem Mangel der 
mittleren Begriffe liegt, wonach z. B. Alles, was nicht seyend, nichts, was nicht 
geistig im héchsten Sinn, materiell im grébsten, was nicht sittlich frei, mechanisch, 
was nicht intelligent, verstandlos ist. Die mittleren Begriffe sind aber gerade die 
wichtigsten, ja die einzig eigentlich erklirenden in der ganzen Wissenschaft. 
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Termini, allgemein verwandt, lassen das Denken stets in der 
Schwebe zwischen Bild und Begriff und verftihren damit zu man- 
nigfachen Erschleichungen. Im Besondern bleibt das Geistige 
immer unter dem Einfluss von Naturanalogien — nur ist es im 
Unterschied vom 17. und 18. Jahrhundert nunmehr die Analogie 
des Organischen, welche vorwaltet. 

Die belebenden und befreienden Einwirkungen des Ganzen 
sollen dariiber nicht verkannt werden. Indem SCHELLING Geist 
und Natur in ein innerlicheres Verhaltniss bringt, das Geistige 
als historische Gesammtmacht zu wiirdigen unternimmt, indem er 
durch Erweiterung des gesammten Horizontes tiber die Enge 
einer blos ethischen Weltanschauung hinausfihrt, wird auch die 
Sprache lebendiger und gehaltvoller, auch der Einfluss eines 
kiinstlerisch gelauterten Geschmackes lasst sich hier nicht ver- 
kennen, aber alles dieses kommt eben bei den Terminis wenig 
zur Geltung. * 

Unvergleichlich bedeutender ist auf unserm Gebiet HEGEL, 
der auch hier die begonnene Bewegung zu ihrem Hdéhepunkte 
bringt. Hier ist auch nach der sprachlichen Seite ein ausgereiftes, 
geschlossenes, allumfassendes System aufgefiihrt, jedes Einzelne 
unverriickbar an einen Platz gebracht und daselbst von dem 
Ganzen her bestimmt. Wenn auch die specifische Eigenthiimlich- 
keit des Besondern nicht zu voller Geltung gelangt, so kommt 
doch durch die verschiedene Stellung das Mannigfache zu ge- 
steigerter Anerkennung und wird ein unvergleichlich grdsserer 
Reichthum dem Ganzen gesichert. 

Dem Inhalt nach ist die logisch-formale Bedeutung der Ter- 
mini auf’s Aeusserste gespannt, aber dieselbe erscheint nirgends 
in grosserm Zusammenhange und besserer Begriindung als hier. 
Indem das Denken als das Wesentliche der Welt, als »die Wahr- 
heit des Gegenstandlichen« gilt, wirkt es auch als Weltmacht und 
ordnet alles Einzelne und Subjective einem objectiven Gesammt- 
process unter; ja es erscheint in dem Ganzen als ein sich durchaus 
lebendig bezeigendes. Die einzelnen Functionen treten hier wie 
selbstandig auf, bewegen und handeln. Das sonst als abstrahirt 
und secundar Geltende kommt nun an die erste Stelle, der spe- 
cifische Inhalt wird erst spater eingeftihrt. Von hier namentlich 
ist es aufgekommen, Beziehungsbegriffe als reale Machte zu be- 


« Auf die zweite Hauptperiode schellingschen Denkens kommen wir unten zu 
sprechen. 
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handeln, Begriffe, die der ersten Auffassung als blos collective 
erscheinen, zu urspriinglichen zu erheben, die Stufen und Formen 
des Denkens als von sich aus wirkend hinzustellen.t Da der 
Grund des Ganzen keineswegs hinreichend gesichert ist, so kann 
es freilich oft scheinen als, schwebten Begriffe und Termini in 
der Luft. 

Eine solche Richtung, fiir sich in ihre Consequenzen verfolgt, 
miisste schliesslich allen specifischen Inhalt aufheben, aber bei 
HEGEL personlich halt ihr die Versenkung in die Fiille der 
anschaulich gegebenen Welt ein gewisses Gleichgewicht. Das 
Denken ist von da aus vollauf gesattigt, wenn es seine Thatigkeit 
beginnt, und es fiihrt also meist in die logischen Formen eine 
reichere Bestimmtheit ein. Eben bei solchem Aufnehmen des 
Weltinhaltes erscheint die Kraft besonders bewunderungswiirdig, 
mit welcher der Denker weit ausgedehnte und widerstrebende 
Massen unter einen Begriff zwingt und von ihm aus beherrscht. 
Aber freilich findet jene Versohnung wie im Individuum auch nur 
fiir das Individuum statt, in den geschichtlichen Folgen musste der 
rein formale Charakter des Ganzen den Ausschlag geben. Die 
Macht des Abstracten in unserer Sprache hat hier ihre starkste 
Quelle. Es musste der von HEGEL ausgehende Einfluss ein ver- 
hangnissvoller werden, nachdem die zusammenhaltende und _ be- 
lebende Kraft speculativen Denkens gesunken war. 

Doch verfallen wir nicht der Gefahr, wegen unliebsamer Con- 
sequenzen im allgemeinen Leben zu verkennen, was hier auf 
eigentlich philosophischem Boden Grosses geleistet ist. Bei der 
systematischen Verkettung des Ganzen ist es schwer, Einzelnes 
auszuwahlen; so moége nur verstattet sein, an die Bedeutung 
einiger Gesammtrichtungen auch fir die Begriffssprache zu er- 
innern. — Vor Allem wird Erwahnung verlangen, dass erst durch 
Gestaltung eines solchen allumfassenden Zusammenhanges, wie er 
hier vorliegt, die Gesammtheit der Ausdriicke eine philosophische 
Bestimmung erhalt. Wa&ahrend bis dahin die Arbeit wenn auch 
an wichtigen Punkten, so doch immer am Einzelnen angesetzt 
hatte, wird nun das Ganze ergriffen und jegliches an seiner Stelle 
fixirt. Ungemein Vieles, was bis dahin in vagen Umrissen flat- 
terte, erhalt also Ausfiillung und feste Umgrenzung, Vieles, was 


1 Man denke z. B. an die Art, in der HEGEL Termini behandelt wie das Posi- 
tive, das Negative, Geist, Vernunft, Begriff, Idee u, a. 
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ungeschieden neben und durch einander verwandt war, tritt nun 
aus einander und in gegenseitige feste Beziehung, bis in das All- 
tagliche und scheinbar Abgenutzte hinein macht sich die Macht 
des philosophischen Gedankens geltend. * 

Dem Grundstamm nach gehért diese Terminologie wesentlich 
der deutschen Sprache an; freilich findet sich daneben nicht weniges 
Fremde, namentlich Scholastische, aber dies ist so eng mit dem 
Einheimischen verschmolzen, dass es ganz wie ein eingebiirgertes 
erscheint und thatsachlich eben von hier an als allgemein an- 
genommen gelten darf. In dem Aeussern der Terminologie geht 
es nicht ohne einige Gewaltsamkeit ab, Unterschiede werden ge- 
macht, die sprachlich ziemlich willkiirlich erscheinen miissen, nicht 
wenig wird ohne Riicksicht auf die iiberkommene Bedeutung auf- 
gestellt, aber solchen kleinen Anstdéssen gegeniiber schlagt die 
Anerkennung der gewaltigen alles zusammenhaltenden und erfiil- 
lenden Macht entschieden durch und zwingt zur Bewunderung. 

Nicht selten ist diese selbstandige Fixirung des Einzelnen 
aus dem Ganzen heraus verkannt. Die Ausdriicke wurden manch- 
mal im Sinne des taglichen Lebens genommen (wie z. B. wirklich, 
Wirklichkeit), und dann war es leicht HEGEL zu verspotten oder 
zu widerlegen. Freilich lasst sich nicht leugnen, dass in der Aus- 
fiihrung der Gedanken er selber der Strenge seiner Begriffe oft 
untreu wird, die gewohnliche Bedeutung schiebt sich unter, und also 
wird die Kluft zwischen speculativer Philosophie und naiv mensch- 
licher Vorstellung einigermassen tiberbriickt, oder vielmehr verdeckt. 

Bei weiterer Erérterung des Einflusses HEGELS auf die Sprache 
ware es namentlich erforderlich, die Wirkungen seiner dialektischen 
Methode zu verfolgen. Wie in ihr der Schwerpunkt des Systems 
liegt, so kniipft sich auch hier an sie alles Bedeutendere. Uns 
muss es geniigen, einzelnes herauszuheben. Zunachst ist die hier 
erfolgte Veranderung der Stellung der einzelnen Begriffe und Ter- 
mini zu einander beachtenswerth. Nirgends ist principiell und zu- 
sammenhangend das Fliissige der Begriffe, die Relativitat des 
Einzelnen, die gegenseitige Abhangigkeit, das Ineinanderiibergehen 


des in der ersten Betrachtung Entgegengesetzten also dargethan 
wie hier. ? 


t Es sei z. B. erinnert an Termini wie Dasein, Erscheinung, Wirklichkeit, an 
sich sein, fiir sich sein, an und fiir sich sein, Unmittelbarkeit, Vermittlung u. s. w. 
2 Man verfolge z. B. die Behandlung der Begriffe des Ganzen und der Theile, 
des Aeussern und Innern, des Quantitativen und Qualitativen, des Intensiven und 
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Indem ferner durchgehend die Stufen der unmittelbaren An- 
schauung, der Reflexion und der Philosophie sich sondern, treten 
grosse Gebiete und ihnen entsprechende Termini auseinander. 
Namentlich wird darauf Werth gelegt, dass auch in dem Ausdruck 
die Unterschiede der Reflexion und der substantiellen Geistigkeit 
zur Erscheinung kommen.* Sodann werden die Begriffe, wie sie 
aus dem .philosophischen Denken hervorgehen, gegen sonstige 
Fassungen streng abgeschlossen. Die Richtung, welche namentlich 
FICHTE begonnen hatte, wird also energisch weiter verfolgt und 
nun erst systematisch auch an den Begriffen der theoretischen 
Philosophie durchgefiihrt. Es scheidet sich eine wahre und 
schlechte Unendlichkeit, zufallige und absolute Entstehung, in der 
Zeit erscheinende Entwicklung und Entwicklung aus dem Begriff, 
Richtigkeit und Wahrheit u. s. w. ? 


Solche Strebungen haben weit iiber die eigentliche Philo- 
sophie hinausgewirkt. Die Terminologie der einzelnen Wissen- 
schaften legt von ihrer Macht Zeugniss ab, und auch im allge- 
meinen Sprachgebrauch lasst sich dieselbe noch in der Gegen- 
wart deutlich erkennen. Wie viel die Kritik an dem Ganzen 
vermissen und bekaémpfen mag, thatsadchlich ist die allgemeine 
wissenschaftliche Redeweise noch jetzt von keinem mehr abhangig 
als von HEGEL. Und bei aller Opposition sollte nicht tibersehen 
werden, dass ein grosser Theil der dem Philosophen zugeschobe- 
nen Missstande vielmehr den Aufnehmenden zur Last fallt. Vom 
philosophisch nicht durchgebildeten Bewusstsein ergriffen, aus der 


Extensiven, des Continuirlichen und Discreten u. s. w. S. auch V, 339: »So sind 
alle als fest angenommenen Gegensitze, wie z. B. Endliches und Unendliches, Ein- 
zelnes und Allgemeines, nicht etwa durch eine dusserliche Verkniipfung in Wider- 
spruch, sondern sind — vielmehr an und fiir sich selbst das Uebergehen; die Syn- 
these und das Subjekt, an dem sie erscheinen, ist das Produkt der eigenen Reflexion 
ihres Begriffs«. — Die Schranken und Gefahren solcher Auffassung zu erértern ist 
hier nicht unsere Aufgabe. 

r Daher scheidet er z. B. bestimmt zwischen Moralitat und Sittlichkeit, s. VIII, 68 ff. 

2S. V, 83: Wer die Richtigkeit einer Anschauung oder Wahrnehmung, die 
Uebereinstimmung der Vorstellung mit dem Gegenstand Wahrheit nennte, hat we- 
nigstens keinen Ausdruck mehr fiir dasjenige, was Gegenstand und Zweck der Philo; 
sophie ist; VI, 51: Gewohnlich nennen wir Wahrheit Uebereinstimmung sing 
Gegenstandes mit unserer Vorstellung. Wir haben dabei als Voraussetzung einen 
Gegenstand, dem unsere Vorstellung von ihm gemiiss sein soll. — lm philosophischen 
Sinn dagegen heisst Wahrheit iiberhaupt abstract ausgedriickt, Uebereinstimmung 
eines Inhalts mit sich selbst. 
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Sphare der naiven Weltauffassung beurtheilt kann Ganzes und 
Einzelnes leicht als verfehlt, ja thoricht erscheinen. 

Hier wie durchgehend — und zwar nicht nur bei den con- 
structiven Denkern — hat die deutsche Philosophie etwas Unpo- 
pulares, der gewodhnlichen Vorstellung Widersprechendes. Es 
fallt ihr nicht ein, sich mit dem gemeinen Verstand auf seinem 
Boden zu messen, sondern sie setzt eine Erschiitterung, ja Auf- 
hebung des ganzen Standpunktes voraus, auf dem er sich be- 
findet, ein Bruch mit dem unmittelbar Vorliegenden ist ihre Vor- 
bedingung, ohne Zwiespalt, Kampf und Schmerz ist ihre Arbeit 
undenkbar. Ich weiss nicht, ob ihr jemand daraus einen Vor- 
wurf machen will. 

Die andern Philosophen bewegen sich, trotz mancher innern 
Verwandtschaft, hinsichtlich der Terminologie in einem bewussten 
Gegensatze zu den constructiven Denkern. Das wissenschaftlich 
Bedeutendste ist hier unzweifelhaft von HERBART geleistet, in 
wesentlichen Punkten erweist er sich allen nachkantischen Den- 
kern iiberlegen. Von vorn herein zeigt sich weit gréssere Sorg- 
falt, weit scharfer eindringende Analyse; die Eigenthiimlichkeit 
des Systemes bringt es alsdann mit sich, dass das Einzelne mit 
seiner Besonderheit eine gesteigerte Bedeutung gewinnt. Das 
Kleine findet wieder seine Anerkennung, mit der Art der Unter- 
suchung verfeinern sich auch die Begriffe. Wenn es mit den 
speculativen Philosophen als Aufgabe erscheint, iiber die Wider- 
spriiche hinauszukommen, so erstrebt dies HERBART nicht durch 
Einfigung des Mannigfachen in einen Gesammtprocess, sondern 
durch Aufl6sung des Verworrenen. Dabei musste sich das Ein- 
zelne bestimmt auseinandersetzen, das Verschiedenartige in sei- 
ner Eigenthiimlichkeit behaupten. Die Begriffe werden nicht dia- 
lektisch abgerundet und somit abgeschliffen, sondern sie bleiben 
mit ihrer ganzen Besonderheit stehen. Es zeigt sich soweit eine 
gewisse Verwandtschaft mit KANT. Aber nun fehlt die grosse 
synthetische Kraft, die KANT dazu besitzt, das Getrennte bleibt 
oft neben einander stehen,* das Mannigfache beharrt ohne nach 
einem Leitfaden »deducirt« zu sein. Nie wiirde sich z. B. KANT 
bei der Art der Verbindung beruhigt haben, in welcher sich die 
fiinf Ideen bei HERBART befinden. 


t Dass gewisse Verbindungen stattfinden, ist darum nicht zu leugnen, man denke 
nur an die Verwendung des Begriffs der Reihe bei HERBART, aber eine andere Frage 
ist, ob die hier gewonnene Einheit rechtfertigt sei und ob sie geniige. 
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Nach dem Allen kénnen die einzelnen Begriffe natiirlich nicht 
im Process hervorgebracht werden und durch Einfiigung in ein 
Ganzes ihre vollgeniigende Bestimmung erhalten. Sie erscheinen 
vielmehr als ein der Entstehung und dem Gehalt nach fiir sich 
sorgfaltig zu erwagendes. Die Definition tritt also wieder in ihre 
Bedeutung ein, Inhalt und Umfang wird genau ermessen und 
gegen Fremdes abgegrenzt. In. dieser ganzen Arbeit bekundet 
sich Besonnenheit und Ueberlegenheit, dem klaren Blick des 
Denkers muss Manches, was die andern Philosophen in die Ter- 
mini und Begriffe hineingedeutet hatten (wie bei Anschauung, 
organisch u. s. w.), als iiberschwanglich erscheinen. Da ferner 
dem Ausdruck alle Fiirsorge zu Theil wird, mit Vorsicht gewahlt 
und das Gewahlte mit Consequenz festgehalten ist, so sind fir 
die Terminologie unzweifelhaft erhebliche Vorziige gesichert. * 

Aber es fehlt auch nicht an Gefahren und Missstanden. Da 
die analystische Thatigkeit nicht hinreichend durch grosse syn- 
thetische Principien gelenkt wird, so kann es geschehen, dass 
das kritisch scheidende Verfahren sich zersplittert, dass die Be- 
griffe sich isoliren und einengen, und dass damit das Ganze 
etwas schulmassiges annimmt. Wahrend bei den constructiven 
Philosophen alle Begriffe einen universell menschlichen Inhalt er- 
streben und sich also zu Weltbegriffen erweitern, bleibt hier oft 
das Denken, unter unvergleichlich grosserer technischer Leistung, 
beim Schulbegriffe stehen. Das hat natiirlich auch der Verbrei- 
tung der Terminologie im Wege gestanden. Mag sie in einzelnen 
Disciplinen, wie namentlich in der Psychologie und der Padagogik, 
tiefe Wurzeln geschlagen haben, der Einfluss in das allgemeine 
Leben ist weit geringer als derjenige der constructiven Philo- 
sophen. 

Dann aber hat die Ausdrucksweise einen besonderen Miss- 
stand: sie leidet an einer Vermengung von Bild und Begriff in 
solchem Grade, wie schwerlich bei irgend einem andern bedeuten- 
den Denker. Das Bild wird zunachst herangezogen, um den Be- 
griff durch anschauliche Vergegenwartigung zu unterstiitzen; in- 
dem es nun aber entwickelt und ausgesponnen wird, befestigt es 
sich, beginnt unvermerkt Einfluss auf den Gedanken zu gewinnen 
und seinen Fortgang mit zu lenken. Freilich lasst sich der Be- 


* Der Mangel einer systematisehen Behandlung der herbartischen Terminologie 
— sei es auch nur in lexikalischer Form — ist als eine empfindliche Liicke zu be- 


zeichnen. 
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griff nicht so einfach verdrangen, er arbeitet sich auf und will das 
Bildliche unterwerfen; aber dabei verwickelt er sich, gerath von 
seiner Bahn ab und gelangt keinenfalls zu vollem Siege. Es 
bleibt immer etwas von dem Fremden an ihm haften, Unbewiesenes 
dringt ein, die Beweisfiihrung gerath bisweilen in einen Cirkel, 
und also wird das gliickliche Gelingen des ganzen Gedanken- 
processes gehemmt.' Ja das ganze System erhalt durch die be- 
sondere Art der Bilder — 4hnlich, nur noch starker als bei 
LEIBNITZ — eine Farbung, die in den Principien keineswegs an- 
gelegt ist. Die Bilder sind namlich gewohnlich physikalisch- 
mechanischer Art,? und so kommt in die Begriffe und in das 
System etwas Mechanisches und Materielles, das seinen Tendenzen 
beizulegen ein entschiedenes Unrecht sein wiirde. — Im Allge- 
meinen wird man daher sagen diirfen, dass die herbartische Ter- 
minologie innerlich und ausserlich nicht den Erfolg gehabt hat, 
den die bewunderungswiirdige Kraft, die aufgeboten ist, ver- 
dient hatte. 

Mehr allgemein menschlichen als streng philosophischen Mo- 
tiven entsprang eine andere Bewegung gegen die constructive 
Philosophie, sich auch im Ausdruck bekundend. Es erwachst ein 
Streben nach einem Positiven, Lebendigen, das anschaulich zu er- 
fassen sei und in Begriffe nicht aufgehe. Das Irrationale (der 
spatere SCHELLING verwendet gern diesen Ausdruck) und Un- 
logische der Welt, die ganze Herbigkeit und Uniiberwindlich- 
keit der Gegensadtze gelangt zur Anerkennung, das Individuelle 
und Particulare gilt als das Werthvollste. BAADER, der 4ltere 
SCHELLING, SCHOPENHAUER sind hier die Fiihrer, untereinander 
freilich wesentlich unterschieden. 

Jene beiden suchen das Positive in dem Historischen, vor- 
nehmlich dem der Religion, von hier aus soll die vernunftmassige 
Erfassung der Welt bestimmt und belebt werden, von hier in 


t Es geniigt als Beispiel die Verweisung auf die Lehre vom Mechanismus der 
Vorstellungen. — Im Allgemeinen zeigt sich dieser Missstand namentlich da, wo 
HERBART aus dem von ihm aufgestellten Sein den Schein verstindlich zu machen 
sucht. Hier drangen sich durchgehend in die rein zu fassenden Begriffe Bilder ein, 
die dann freilich den Uebergang zum Vorliegenden erleichtern. 

2 Harms, die Philosophie seit Kanr 550, macht darauf aufmerksam, dass die 
Analogien bei der Lehre von den Vorstellungen meistens dem Gebiet der Hydro- 
statik entlehnt sind. — An einzelnen Punkten hat freilich das Bild den Uebergang 
herbartischer Begriffe in den allgemeinen Gebrauch erleichtert, wir erinnern nur an 
»Schwelle«. 
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die Begriffe und Ausdriicke ein reicherer Inhalt kommen. Aber 
der Gegensatz und das Problem wird weitaus nicht scharf genug 
gefasst, als dass die versuchte Lésung irgend befriedigen konnte. 
Das Verhaltniss des Historischen zum Begrifflichen selber ist 
manchen Einwendungen ausgesetzt. Um nur einer logischen Con- 
struction der Geschichte zu entgehen, verfallt man dem Irrthum, 
eine bestimmte historische Form absolut zu nehmen. Fiir die 
Gesammtgeschichte wird also der Rahmen zu klein, das beson- 
dere Historische wird in einer Weise begrifflich umgewandelt, 
dass sein urspriinglicher Sinn und seine Unmittelbarkeit gefahrdet 
ist, das Begriffliche aber findet sich ohne seine eigne Nothwendigkeit 
bestimmt und also eingeengt. Dabei zeigen eben die Ausdriicke 
und Begriffe, wie man von dem abhangig bleibt, was so feind- 
selig bekampft wird. Man beharrt im Wesentlichen in dem vor- 
liegenden Kreise, verschiebt nur manchmal das Verhaltniss des 
Gegebenen, kehrt auch geradezu um (wie z. B. SCHELLING 
Verstand und Vernunft VIII, 98), greift dann mal in die Ver- 
gangenheit zuriick, wie namentlich zu J. BOHME, um von da 
einiges zu entlehnen, was nun durch die gegensatzliche Ver- 
wendung auch eine gewisse Entstellung erleidet, aber es fehlt 
selbsteignes Schaffen, das Ganze charakterisirt sich im We- 
sentlichen als blosse Oppositionsbewegung, die bei aller Berech- 
tigung der Kritik von dem Gegenstand der Bekampfung abhangig 
bleibt und eben den Boden theilt, welchen sie angreift. Wie 
immer man iiber die Bedeutung der von hier ausgehenden Stro- 
mung denken mag: dass sie sich nicht zu einer wirklichen. ge- 
schichtlichen Macht zu erheben vermochte, bezeugt sich schon 
darin, dass sie an Terminis und Begriffen nichts Neues ge- 
schaffen, noch der allgemeinen Bewegung zugefiihrt hat. 

Bei SCHOPENHAUER steht die Sache anders. Hier gewann 
jenes Grundstreben in der Zeit wirksame Machte fur sich. Es 
verband sich enger mit Ergebnissen naturwissenschaftlicher For- 
schung, es griff rein menschlich auf die Anschauung und Empfin- 
dung zuriick. Mit einer oft abstrakten Metaphysik verschmolz 
sich hier eine romantisch verklarte, im Grunde aber ungebrochene 
Sinnlichkeit. Wie dabei die Begriffe dem subjectiven mensch- 
lichen Leben weit naher treten, so wird die Darstellung unver- 
gleichbar anschaulicher. Die entscheidenden Ausdriicke des Systems, 
die wie Leitmotive iiberall durchklingen, haben sich, nachdem das 


Ganze Beachtung gefunden, rasch Ejngang in das allgemeine 
Eucken, Gesch. d. philos. Terminologie. II 
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Leben gebahnt. Eine systematische Durcharbeitung der Begriffe 
und daher auch ein verzweigtes Ganze der Terminologie findet 
sich hier nicht. Im Allgemeinen verwendet SCHOPENHAUER die 
Sprache des gewohnlichen Lebens — das ist ein nicht geringer 
Grund seines Einflusses. Auch sind die herrschenden Begriffe alles 
eher als in sich klar und widerspruchsfrei; nach aussen modgen 
sie anschaulich dargestellt und mit grosser Kraft durchgefiihrt 
sein, iiber die innerliche Beschaffenheit ist damit nicht entschie- 
den. Durchgehend ist das begriffliche Moment der Sprache sehr 
zuriickgedraéngt; wo es sich aber erhalt, ist SCHOPENHAUER von 
den Mannern abhangig, fiir die er, wenn nicht derben Spott, so 
nur ein herablassendes Lob hat. 

So traten mannigfache Systeme und Richtungen auf und 
behaupteten neben- oder nacheinander Macht und Herrschaft. 
Aber keinem gelang es, die Ueberlegenheit dauernd zu wahren. 
Das erweist sich auch in der Terminologie. An dem im allge- 
meinen wissenschaftlichen Sprachgebrauch Umlaufenden lassen 
sich alle jene Systeme erkennen, wenn auch in sehr verschiedenem 
Grade.* Ein gewisser Synkretismus ist unleugbar vorhanden, 
mit allen Mangeln und Gefahren. Allerdings erfreuen sich ein- 
zelne Disciplinen, wie z. B. die Logik und Psychologie, einer 
durchgebildeten und festen Terminologie, das greift aber nicht 
weit iiber die Kreise der Fachgelehrten hinaus. Auch erhalt sich 
bei einzelnen Genossenschaften und Sekten durch Ablehnung alles 
Fremden eine strenge Observanz. Indessen gleichen die Termini 
solcher Sekten den Scheidemiinzen, deren Geltung nicht iiber 
das enge Gebiet hinausreicht. Wer die Philosophie in’s Auge 
fasst, soweit sie sich mit dem Gesammtleben beriihrt, der wird 
die der Unsicherheit und Verworrenheit der Sprache entstam- 
menden Missstande schmerzlich empfinden. Namentlich bei uns 
Deutschen hat sich mannigfaches und entgegengesetztes so sehr 
gehauft und in einander geschoben, dass die technisch philoso- 
phische Sprache kaum noch ein Mittel der Verstandigung bildet.? 
Dass die neuere Terminologie von Anfang an Verschiedenartiges 


t Unbedingt iiberwiegt noch immer HEGEL. 

2 Wie Verschiedenes kann z. B. verstanden werden, wenn man Ausdriicke wie 
a priori — a posteriori, subjektiv — objektiv, Idealismus — Realismus, Entwick- 
lung u. a. verwendet? Fiir die philosophische Darstellung scheint es in solcher 
Lage am rathlichsten, Kunstausdriicke méglichst zu vermeiden und die Begriffe lieber 
auseinanderzulegen als sie an einen mehrdeutigen Terminus zu heften. 
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birgt, ist oben erwahnt. Nachdem wir aber jene aufgenommen 
hatten, ward ein eignes versucht und miachtig durchgefiihrt. Die 
neuere deutsche Philosophie ist der Aufklarungsphilosophie gegen- 
iiber so selbstandig, dass sie mit den Begriffen auch den Aus- 
driicken einen erheblich anderen Werth als den iiberkommenen 
beilegen musste. Nun aber kam es bei KANT, dem das Ganze 
leitenden Geist, nicht zu einer einheitlichen Gesammtwirkung; die 
unter sich so verschiedenen Nachfolger endlich mussten den Ein- 
fluss mit einander theilen, und so ward das Gesammte keine ge- 
schlossene Macht. Daher wurden Begriffe und Termini der ver- 
gangenen Jahrhunderte nicht endgiiltig verdringt, sie konnten 
sich bei giinstiger Constellation wieder emporarbeiten und haben 
dies m Wirklichkeit gethan. Denn durch den Riickschlag gegen 
die speculative Philosophie sind bei uns thatsdchlich die Begriffe 
des 18. Jahrhunderts wieder zur Herrschaft gelangt. So trifft in 
unsern Ausdriicken aristotelisch-scholastisches, Aufklarungsphilo- 
sophie, neuere speculative Philosophie zusammen, jegliches Ein- 
zelne wiederum in Verzweigungen und Gegensatze auseinander- 
gehend. Das diirfte des Mannigfachen und Widersprechenden 
zu viel sein. 

Vor Allem musste eine solche Lage den Einfluss der Philo- 
sophie auf das allgemeine Leben schwachen, sie daran hindern, 
den Umfang ihrer Macht zu behaupten und ihren Inhalt vor 
jahem Sinken zu bewahren. Auf die allgemeine wissenschaftliche 
Sprache haben in den letzten Jahrzehnten weit mehr die Natur- 
wissenschaften als die Philosophie gewirkt,* und hat die Philo- 
sophie von ihnen viel mehr empfangen als ihnen gegeben. Im 
Gesammtleben aber war bei jener Lage ein rascher Verfall der 
philosophischen Begriffe nicht zu vermeiden. Eine grosse geistige 
Anregung war gegeben, der sich Niemand entziehen konnte, aber 
es fehlte der Bewegung eine sichere Richtung, die das Einzelne 
hatte festen Zielen unterordnen kénnen. So musste die Aus- 
breitung der Gedanken in immer weitere Kreise, die aufnehmende 
oder hdchstens reflectirende Theilnahme Vieler verhangnissvoll 
werden. Mehr und mehr ward der concrete Inhalt der Termini 
und Begriffe verdunkelt, das urspriinglich Feste verfliichtigt, das 
Specifische abgestumpft. Unklarheit und Unsicherheit waren die 


= Man denke nur an die vielen Termini, welche allein der Darwinismus der 
geistigen Bewegung zugefiihrt hat. 
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unvermeidliche Folge.* Wir leiden geradezu an einer Sprach- 
verwirrung, kénnen uns iiber das Wesentlichste und Innerlichste 
nicht mehr verstandigen und gerathen damit in Gefahr einer 
geistigen Isolirung der Einzelnen, einer Verflachung des Ganzen. 

Noch gefahrlicher aber als durch die thatsachliche Beschaffen- 
heit ist solche Lage durch den Wahn, den sie hervorruft. Kénnte 
man mit den philosophischen Begriffen die philosophischen Ter- 
mini eine Zeit lang bei Seite thun, das ware eher zu ertragen, 
als dass Ungeniigendes und Verworrenes sich zur Weltmacht auf- 
wirft und philosophisch inhaltleere Begriffe mit dem Anspruch 
auftreten, alle Bediirfnisse geistigen Lebens zu befriedigen. Den 
realen Inhalt der deutschen speculativen Philosophie lehnt die 
Zeitstromung ab, von den Tendenzen und Formen derselben 
bleibt sie durchaus abhangig. Wenn wir die Begriffe, Termini 
und Schlagworter betrachten,? welche im allgemeinen Leben am 
meisten Anziehungskraft dussern, am meisten Einzelkrafte zur 
Gesammtwirkung verbinden, so ldsst sich namentlich der fort- 
dauernde Einfluss HEGEL’s nicht verkennen. Nur ist es nicht 
der urspriingliche Hegelianismus, sondern ein in die gewohnlichen 
Reflexionsformen herabgezogener und des speculativen Inhalts 
entleerter Hegelianismus, ein umgekehrter, »schlechter«e Hege- 
lianismus, wie man ihn nennen kénnte. In héchst eigenthiim- 
licher Weise vermégen wir es, Abstracta wie Gottheiten zu ver- 
ehren. Sich fiir Fortschritt und Entwicklung zu begeistern, ohne 
zu fragen, was sich denn in dem Process vollziehe, fiir Monisnius, 
ohne klar zu sein, was geeinigt werden soll, fiir Immanenz, ohne 
irgend welche Bestimmung dessen, was in der Welt sich als ein- 
wohnend bezeigen mag, das bringen wir ohne Miihe fertig. Bei 
jeder nahern Betrachtung stellt sich hier heraus, dass sich die 
Gedanken in einem Cirkel bewegen. Wo aber den Begriffen eine 
concretere Fassung gesucht wird, da schiebt sich — wie seit Be- 
ginn der Aufklarungsphilosophie — sofort ein specifisch Natura- 


t Es gilt auch auf unserm Gebiet, was STAHL, s. Philos. des Rechts, I. Aufl. 
Vorr. X/XI, in allgemeinerm Sinne ausspricht: »Eine untergehende Bildung hat die 
letzten Faden ihres Daseyns mit der neu heranbrechenden verwebt, und wie die 
feindlichen Krafte einander durchdringen, so entstehen die mannigfachen verworrenen 
Ansichten, die sich unter uns durchkreuzen. Demselben Geist, den wir hier be- 
kampfen, sind wir dort verfallen. Wir gebrauchen Begriffe und Meinungen, ohne 
uns der totalen Vorstellungsweise bewusst zu sein, der sie angehdren«. 

? Also z. B, Immanenz, Monismus, Entwicklung, Fortschritt. 
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listisches unter. Alsbald aber geraéth die Form, welche auf der 
speculativen Philosophie beruht und von ihr nicht losgerissen 
werden kann, in einen vollen Widerspruch zum Inhalt. 

Fiirwahr kein erfreuliches Bild, aber wir glauben kaum, dass 
man uns der Uebertreibung zeihen wird. Vor einem nieder- 
driickenden Pessimismus wird jeder gesichert sein, der gelernt 
hat die Dinge nicht von den Erlebnissen und Stimmungen des 
Augenblicks her zu betrachten. Was fiir den Augenblick keine 
Verwendung findet, ist damit durchaus nicht verloren, was nicht 
unmittelbar weiter geftihrt wird, in seinen Wirkungen nicht abge- 
brochen. Ueberhaupt aber waren ahnliche Lagen auch zu andern 
Zeiten zu constatiren, der Verlauf der Bewegung hat schliesslich 
rasch tiber sie hinweggeftihrt. Und bei allem Verwandten unter- 
scheidet sich die Gegenwart von jenen Zeiten in der Hauptsache 
vortheilhaft. Grund der Verwirrung ist hier nicht einfach ein 
Sinken geistiger Kraft, welches das Ausgelebtsein einer Welt ver- 
riethe, sondern ein innerer Zwiespalt des Lebens, ein Hervorbrechen 
mannigfacher noch nicht zur Ausgleichung gekommener Krafte, 
der Beginn grosser Strebungen, die von der Zukunft ihre Vollen- 
dung erwarten. 


11" 


il. 


Eroérterungen zur Geschichte der 
einzelnen Termini. 


Die Geschichte der Termini hat nam‘entlich durch das Zu- 
sammentreffen und gegenseitige Einwirken mannigfacher Elemente 
etwas lebendiges und anziehendes. Begriff und Wort miissen in 
feste und allgemeinanerkannte Verbindung treten, das fiihrt nicht 
wenig Probleme mit sich und birgt fast uniibersehbare Wechsel- 
falle. Die Probleme, sofern sie weiter zuriickliegen, lassen wir 
getreu der Anlage dieser Arbeit bei Seite. So sehr hinsichtlich 
des Grundverhaltnisses von Denken und Sprechen die Lehren 
auseinandergehen, so verschieden man iiber Ursprung und Ent- 
wicklung der Begriffe urtheilen mag, und so abweichend darnach 
auch die letzte Werthschatzung mancher uns beriihrender Punkte 
ausfalle: bis zu einer gewissen Grenze lassen sich die Fragen be- 
handeln, ohne dass man sich zum Streit entzweit; innerhalb dieser 
Grenze aber hoffen wir die folgenden Untersuchungen halten zu 
konnen. Sich mit Principienfragen ohne Noth nebenbei zu be- 
fassen ist ein Unrecht sowohl gegen jene Probleme, die alsdann 
nicht zu ihrem Recht kommen, als gegen das nachste Objekt, 
welches unniitz mit Schwierigkeiten beladen und wenn nicht er- 
driickt, so doch zuriickgesetzt wird. Wir begniigen uns daher 
mit dem Einfachsten und verkniipfen unsere Untersuchung lediglich 
durch den Faden, den die mannigfachen Schicksale der einzelnen 
Termini vom Ursprunge bis zum Untergange bieten. Die Er- 
orterungen missen dabei in Beispielen Veranschaulichung finden; 
aber auch hier werden wir uns méglichster Knappheit befleissigen. 
Auf Grund der vorangegangenen Gesammtgeschichte lasst sich 
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manches Andere herbeibringen und ohne zu grosse Arbeit weiter 
verfolgen; eine Wiederholung oder ein zu weites Ausspinnen 
schien besonders misslich auf einem Gebiet, das von vorn herein 
dem Vorwurf des Kleinlichen offen liegt. 

Die erste Frage, welche sich einem vorhandenen Terminus 
gegeniiber zu erheben pflegt, ist die nach dem Wann und Wo 
seiner Entstehung; sofort aber empfinden wir dabei die eigen- 
thiimlichen Schwierigkeiten des Gegenstandes. Das goethesche 
Wort »die Literatur ist ein Fragment der Fragmente, und von 
diesem kennt der Einzelne wieder nur ein Fragmente« trifft hier 
vielleicht in héherem Grade zu als irgendwo anders. Modgen lei- 
tende Begriffe stets auf grosse Denker hinweisen, die sprachliche 
Verkérperung kann von sehr untergeordneten Geistern vollzogen 
sein, auf die auch der gewissenhaft Forschende fast nur durch 
Zufall gerath. Und was biirgt dafiir, dass Derjenige das Wort 
geschaffen, der es in der uns vorliegenden Literatur zuerst ver- 
wendet? Kann es nicht vorher, namentlich in engern Kreisen, 
umgelaufen und endlich literarisch verwandt sein, ohne dass der 
Autor selber ein Bewusstsein der Neuheit hatte? Eben bei den 
Terminis vollzieht sich der Uebergang von den ersten Anfangen 
bis zur scheinbaren Selbstverstandlichkeit oft iiberaus rasch, so 
dass dem spater Herantretenden es schliesslich fast unmdglich ist, 
die Wahrheit zu ermitteln. 

Bisweilen liegt die Unzulanglichkeit unserer Kenntniss klar 
vor, sei es, dass der Ausdruck uns an einer Stelle entgegentritt, 
wo er augenscheinlich nicht entstanden sein kann, sei es, dass er 
da schon als herkémmlich erscheint, wo wir ihn zuerst finden. 
So werden nianche griechische Termini uns zuerst bei den Romern 
mitgetheilt,* verschiedenes Mittelalterliche ist mit Sicherheit nur 
aus der Opposition zu erkennen.? Verhiltnissmassig selten be- 
finden wir uns in der gliicklichen Lage, dass ein Schriftsteller 


t Z. B. bei Cicero Logik als Bezeichnung der Disciplin (s. PRANTL I, 514) de 
fin. I, 7, 22: iam in altera philosophiae parte quae est quaerendi ac disserendi, 
quae Aoytxh dicitur etc. Auch dAAnyopta ldsst sich zuerst bei CICERO nachweisen. 

2 So z. B. ist der Ursprung des sog. pons asinorum auch durch PRANTL keines- 
wegs vollstindig aufgehellt, s. IV, 206 ff. Die erste ausdriickliche Anfiihrung geschieht 
in einem nicht unzweifelhaft achten Abschnitt des Perrus TARTARETUS (Ende des 
15. Jahrh.). Daselbst heisst es (PRANTL IV, 206): Ut ars inveniendi medium cunctis 
sit facilis, plana atque perspicua, ad manifestationem ponitur sequens figura, quae 
communiter propter ejus apparentem difficultatem pons asinorum dicitur. 
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sich ausdriicklich als Urheber eines Wortes bekennt* oder den 
Terminus doch sichtlich als einen neuen einfiihrt.2- Manches bie- 
ten Angaben glaubwiirdiger nahestehender Schriftsteller, wenn- 
schon man sich darauf wegen der Leichtigkeit von Irrungen selten 
unbedingt verlassen darf. Anderes kann aus der Verkniipfung der 
Termini mit den leitenden Gedanken erschlossen werden. Am 
meisten aber wird es darauf ankommen, die einzelnen Personlich- 
keiten und Zeitabschnitte zusammenfassend zu betrachten und zu 
vergleichen. Aus diesem allen wird sich fiir das Ganze ein ziem- 
lich sicherer Boden gewinnen lassen, im Einzelnen bleibt die 
Forschung manchen Gefahren ausgesetzt. 

Zunachst werden wir durch den Eindruck einer Unent- 
behrlichkeit bestimmter Termini leicht verfiihrt, sie ihrem Ur- 
sprung nach zu hoch hinaufzuriicken: was als Ausdruck eines 
wesentlichen Begriffs nunmehr in Aller Munde ist, scheint nicht 
in naheliegender Zeit entstanden sein zu kénnen. So wiirde man 
von vorn herein kaum vermuthen, dass Bewusstsein3 und Vorstel- 
lung (im jetzt recipirten Sinne) erst von WOLFF stammen, dass Ge- 
sinnung sich weder im Mittelalter noch bei Luther findet, ja erst 
im 18. Jahrhundert einzutreten scheint, dass »Gefiihl« erst durch 
TETENS (1777) Bezeichnung eines dritten »Seelenvermogens« ge- 
worden ist.4 Bildung ist zwar dem Wort nach auch in der Philo- 
sophie alt, aber lange Jahrhunderte hindurch bezeichnet es nur 
Bild, Bildniss, oder Form, Gestalt, erst GOETHE diirfte die neuere 
Bedeutung durchgesetzt haben.’ Fortschritt ist erst in unserem 
Jahrhundert recht eigentlich aufgenommen.® Nicht: selten ver- 


t Verschiedene Beispiele dafiir liefert der erste Abschnitt. 

2 So zB. PLaTo Theaet. 182A: (ows odv h nordens Gua aAdzotdy te gat- 
vetat Ovop.a “Th. 

3 Bewusst ist, wie wir sahen, dlter. Unbewusst scheint im 18. Jahrhundert 
aufgekommen zu sein. 

4 Bei WOLFF und seinen nahern Anhangern werden nur zwei »Seelenvermégen« 
unterschieden: Verstand und Wille. 

5 STIELER (1691) erklirt Bildung »fictio, exemplum, simulacrum, species. Ge- 
miithsbildung phantasia. Sinnenbildung idea. Eine treffliche Kunstbildung figura 
periti artificis manu expressa«. ADELUNG bemerkt unter dem Worte Bildung »so 
wohl von der Handlung des Bildens, als auch, und zwar am haufigsten, von der 
Gestalt eines Menschen, besonders von der Gestalt des Gesichtes. Ein Mensch von 
guter Bildung«. Lrssinc hat (Hamb. Dramat. 59. Stiick) den Gegensatz: »Der Un- 
erzogenste — der Polirteste«. 

6 Selbst ADELUNG fiihrt Fortschritt noch nicht an, wohl aber Fortschreitung, 
was auch STIELER hat. Fortschritt verwendet z. B. neben dem haufigern Fortgang 
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anlassen uns ferner antikisirende Formen, den Ursprung eines 
Terminus an unrichtiger Stelle zu suchen. Wir sahen, dass Psy- 
chologie dem 16. Jahrhundert angehdrt, Teleologie von WOLFF 
gebildet ist; Biologie erscheint zuerst bei LAMARCK (1801). 
Umgekehrt kann manches fiir zu jung gelten. Auch hier 
leitet der von der gegenwartigen Lage abhiangige Eindruck irre. 
Was wir mit Vorliebe als »modern« betrachten, wird leicht dem 
Friihern abgesprochen.* Im Besondern wird oft der Punkt, wo 
etwas in die bis zur Gegenwart fortdauernde Bewegung eintritt, 
fiir den des Ursprunges gehalten. Aber vielleicht hat dieser 
Augenblick schon eine lange Geschichte hinter sich. — Oder auch 
wir verkniipfen unzertrennlich mit dem Namen grosser Denker, 
was in ihrem Systeme eine hervorragende Stellung einnimmt und 
von hier aus sich zu uns verbreitet hat. Nun aber nehmen solche 
Manner gewohnlich die Ergebnisse von Gesammtbewegungen und 
ganzen Epochen in sich auf, um sie freilich von sich aus einem festern 
Zusammenhange einzufiigen und innerlich zu vertiefen. So ist 
von dem, was leicht als specifisch kantisch erscheint, manches im 
Laufe des 18. Jahrhunderts durch die Arbeit vieler vorbereitet. ? 
Ferner entgeht da, wo ein Denker in uns entfremdete Zeiten 
zuriickgreift, leicht die Entlehnung. Oft sehen wir SPINOZA und 
LEIBNITZ etwas als eigenthiimlich beigelegt, was wir bis tief in 
die Scholastik verfolgen kdnnen. Dass jenes gefliigelte Wort 
nihil est in intellectu quod non ante fuerit in sensu zu Beginn 
der neuern Philosophie als ein allbekannter scholastischer Satz 
gilt, ist bisweilen in volle Vergessenheit gerathen. — Je ferner 
uns die Zeiten liegen, um die es sich handelt, desto grdsser wird 
naturgemass die Gefahr der Irrung. Es wird die Macht der klei- 
nen Krafte vergessen oder unterschatzt, einzelne Héhepunkte liegen 
unvermittelt nebeneinander, die Bewegung scheint weniger con- 
tinuirlich als sie thatsadchlich ist. Freilich haben iiberall ein- 


HERDER. Fortgang ist iiberhaupt alter. Auch bei den Griechen ist der eigentlich 
technische Ausdruck mpoxor erst bei den Stoikern gewonnen. 

t Z. B. »modern« (modernus) selbst werden wir schwerlich schon bei CAsstoDoR 
(+ 577) erwarten. Im Mittelalter begegnen wir dem Wort in der philosophischen 
Literatur oft, und in der Verwendung bezeugt sich bisweilen derselbe Stolz auf die 
Gegenwart wie jetzt, s. z. B. R. Baco spec. math. dist. Ill, cp. 2: quibus nullus 
modernus modo contradicit: nam trita est haec veritas in natura. 

2 So z. B. die neue Bedeutung von subjektiv — objektiv, von a priori — 
a posteriori, Verstand — Vernunft, Ding an sich — Erscheinung. 
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zelne schaffenskraftige Persdnlichkeiten die entscheidenden Wen- 
dungen vollzogen, aber auch die weniger hervortretende Arbeit 
vieler und die ganzer Geschlechter hat zum Gesammtergebniss 
beigetragen. — Weit geringer ist die Gefahr, dass etwas einem 
Denker zugeschrieben wird, was erst die Schule gebildet hat. 
So ging es z. B. mit dem Terminus vods movyjtixds, der bei ARISTO- 
TELES nicht an einer einzigen Stelle vorkommt. 

Die bei dem Allen méglichen Irrungen werden oft durch ein 
Zusammentreffen ausserer Momente veranlasst oder befestigt. 
Die Uebereinstimmung des Wortes erweckt den Schein einer 
Identitat des Terminus. Wenn sich z. B. bei ECKHART miteliden 
findet, so ist dabei nicht an den specifischen Begriff des Mitleids 
als Unlustempfindung in Folge innerer Theilnahme zu denken; 
wenn derselbe von dem »geist an ime selber« redet,* so werden 
wir bei aller Beachtung solches Ausdrucks nicht den Sinn der 
neuern Philosophie hineintragen. Bisweilen auch trifft Begriff und 
Wort bei einem Autor zusammen, ohne doch schon in jene 
feste Beziehung zu treten, die zum Wesen eines Terminus gehort. 
POLYBIUS hat unzweifelhaft den Begriff der pragmatischen Ge- 
schichtsschreibung, und er verwendet zur Bezeichnung seiner eig- 
nen Art den Ausdruck xpaywatixos, aber die specifische Deter- 
mination, welche dieser eben durch seinen thatsdchlichen Vorgang 
erhielt, ist ihm selber noch nicht scharf ausgepragt Pragmatische 
Art bedeutet ihm nichts Anderes als 6 rept tac mpatet¢ tpomoc. ? — 
Die Schwierigkeit einer bestimmten Angabe wachst, wenn ein 
Terminus sich allmahlich und durch verschiedene Phasen hindurch 
gebildet hat, die wir vielleicht nur vermuthungsweise aufstellen 
kénnen.3 Hier vor Allem werden wir uns damit begniigen miissen, 
gewisse Grenzen zu ziehen, innerhalb deren die Wandlungen ge- 
fallen sein miissen, Aber auch dies kann unter Umstanden werth- 
voll sein. 

Die Probleme steigern sich, wenn wir nicht nur die einzelnen 
Ausdriicke, sondern Verbindungen, Gegensatze, Gruppen, ja ganze 
Gebiete durchmustern, Oft erhalt erst in solchem Zusammenhang 
das Wort eine technische Bedeutung, so dass an jenem unser 
Hauptinteresse liegt. Z. B. die Ausdriicke klar (clare) und deut- 


tS: 73. 55 520; 10 
25S. oben’ 'S. 31. 
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3 Beispiele dafiir werden weiter unten zur Anfiihrung kommen. 
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lich (distincte) haben erst durch die specifische Verkniipfung den 
Charakter eines Terminus angenommen. Die einzelnen Worte 
sind auch in philosophischer Verwendung alt, aber erst nach 
mannigfacher Vorbereitung scheint jene Verbindung erfolgt zu 
sein, die wir bei DESCARTES antreffen.* Aehnlich sind auch Glie- 
der eines spater technisch gewordenen Gegensatzes einzeln oft 
lange vorhanden, ehe sie in die bestimmte Beziehung treten und 
damit eine begriffliche Zuspitzung annehmen. So waren ab- 
stractus und concretus nicht neu, als sie auf der Hohe der 
Scholastik (s. S. 66, 68) die specifisch logische Verwendung er- 
hielten. “Avadvote findet sich zuerst, otvbectg zuerst technisch bei 
ARISTOTELES (dvakutixd¢ hat eben dieser zuerst, wahrend ovvie- 
ttxd¢ einmal im Politikus, dagegen nicht bei ARISTOTELES vor- 
kommt), die Entgegensetzung zur Bezeichnung verschiedener Me- 
thoden erscheint aber erst bei ALEXANDER VON APHRODISIA. ? 
Auch die Frage, wann zwei synonyme Ausdriicke zuerst technisch 
distinguirt wurden, gehdrt hieher. Manches lag geraume Zeit in 
der Sprache nebeneinander, ehe es vom Denken ergriffen und 
abgegrenzt wurde. In allen bedeutenden Systemen sahen wir 
eine Sonderung sonst ziemlich gleichwerthiger Ausdriicke statt- 
finden. . 

Wenn bei den Gegensatzen die Glieder nicht mit einander 
entstanden sind,3 so kann die Frage einiges Interesse bieten, 
welches Glied das altere sei und vielleicht das andere hervor- 


t Wir berufen uns dafiir auf eine Stelle aus WOLFF, deren einzelne Angaben 
wir aber nicht geniigend zu verificiren vermdgen. Psychol. emp. § 76: Exemplum 
habemus in differentia perceptionum, quod aliae sint clarae, aliae obscurae; aliae 
distinctae, aliae confusae. Etenim ex Elementis Opticae Euclidis apparet, jam olim 
visionem distributam esse in claram et obscuram, et claram subdivisam in confusam 
atque distinctam. Ad notiones quoad rem ipsam illam differentiam applicavit VALE- 
RIANUS Macnus, e Capucinorum familia, in Logica: CARTESIUS vero etiam nomina 
retinuit. Utriusque vestigia secutus est LEIBNITIUS, qui multum tribuit acumini Va- 
LERIANI MAGNI, terminis cum CARTESIO assumtis adjungens notiones VALERIANI de- 
finitionibus EucCLIDEIS apud HERIGONIUM in Cursu Mathematico consentientes. 

2 §. die bei Pranri I, 623 angefiihrte Stelle: dvadutixd 6é, Ott n mavtd¢ svv- 
Bétov elc ta 26 dy 7H obverse abtod dvaywyh, dvddvotc xahettat, dytestpappevons 
yap 7 dvdAvote Zyet tH ovvbécer 4] pév yap cbvdents dnb thy dpydy Odd¢ got 
ent ta ex thy dpydy, 7 8¢ dvddvats emdvodde gotw Ext tds dpyds and tod téhovs. 

3 So scheint Sratpetés und ddtatpetds gleichzeitig in der Philosophie zur Gel- 
tung zu kommen (bei ARISTOTELES), auch in’s Lateinische ist beides zugleich iiber- 
tragen (dividuus und individuus finden sich bei CICERO). 


172 II. Erérterungen zur Geschichte der einzelnen Termini. 


gerufen habe. So sehr von dem Negativen das Positive voraus- 
gesetzt wird, so kann es doch recht wohl geschehen, dass die 
Aufmerksamkeit der Denker sich zunadchst der Verneinung zu- 
wendet. Im Weitern ist z. B. e&wtepixo¢ (ARISTOTELES) Alter 
als ow reptxoc, natura naturata findet sich auf der Hohe der 
Scholastik, hat hier aber als Gegenglied die »ungenaturte Natur«; * 
natura naturans diirfte erst spadter entstanden sein. Zu Be- 
ginn der neuern Philosophie gilt freilich der Gegensatz der n. 
naturans und naturata schon als ein herkémmlicher. ? vontos 
(PLATO) ist alter als voepo; (STOA), auch in der Uebertragung 
ging intelligibilis (SENECA) intellectualis (APULEJUS) voran. Opti- 
_mismus ward in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts geschaffen, 
um die leibnitzische Lehre von der besten Welt zu bezeichnen, 
Pessimismus diirfte erst zu Beginn unseres Jahrhunderts entstan- 
den und namentlich durch SCHOPENHAUER in Umlauf gekom- 
men sein. 

Auch bei ganzen Gruppen von Terminis und Schlagwortern 
kann die Feststellung der Reihenfolge des Einzelnen insofern die 
Betrachtung anziehen, als sie auf die Entwicklung der Begriffe 
und Ueberzeugungen einiges Licht wirft. Als Beispiel modgen 
hier zunachst die weit verbreiteten Parteibenennungen innerhalb 
der Religionsphilosophie dienen. Obschon sie alle den letzten 
Jahrhunderten angehdren, so bieten sie nach Ursprung und Ge- 
schichte manche Verschiedenheit. Naturalist und Deist reichen 
bis in’s 16. Jahrhundert zuriick.3 | Zwischen Deist und Theist 
ward im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts mannigfach zu 
scheiden versucht, doch ist erst die kantische Distinction zu 
grosserer, wenn auch keineswegs allgemeiner Geltung gekommen. 4 


t Die deutsche Uebersetzung findet sich schon bei ECKHART, s. 537, 31: unge- 
naturte nature — genaturte nature. 

2 S. BARTHOL. ARNOLD. Using. ep. pg. 9, 10, wo der Gegensatz besonders ein- 
gehend entwickelt wird. 

3 Naturalist findet sich z. B. zur Bezeichnung eines die natiirliche Erkenntniss 
als primare Erkenntnissquelle setzenden Denkers in dem (nur handschriftlich vorhan- 
denen) Werke Bopins colloquium heptaplomeres (1588 geschrieben), s. LECHLER, 
Geschichte des engl. Deismus S. 31. In dem Werke findet sich auch der Ausdruck 
naturae religio (religio naturalis als Gegensatz von r. civilis hatte schon VARRO). Als 
Stifter der »Sekte« der Deisten ward oft WILHELM PosTELLUS hingestellt, doch habe 
ich in dessen eignen Schriften das Wort Deist nicht gefunden. 

4 So sagt z. B. BRETSCHNEIDER, Systematische Entwicklung aller in der Dog- 
matik vorkommenden Begriffe, 4. Aufl. 1841, S.27: »Zwischen Theismus und Deis- 
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Scheinen »Naturaliste und »Deist«e Frankreich ihren Ursprung zu 
verdanken, so weist das im 17. Jahrhundert entstandene »Ratio- 
nalist« auf England hin.* Pantheist findet sich 1705 bei TOLAND, 
Pantheismus 1709 bei seinem Gegner Fay, die Bezeicknungen 
sind aber erst sehr allmahlich in allgemeinern Gebrauch gekommen. ? 
In dem Ganzen ist die fortschreitende Differenzirung beachtens- 
werth. Zu Anfang wird jede .abweichende Richtung von den 
Anhangern des Alten als Atheismus verketzert, bis sich die 
Unterschiede Anerkennung erzwingen. Auch die Reihenfolge der 
Ausdriicke diirfte nicht zufallig sein. 

Mehr specifisch philosophisches Interesse kann es bieten, die 
Reihenfolge der Termini bei einer innetlich geschlossenen Gruppe 
zu verfolgen. Bei den Kategorien hat z. B. die Qualitat eher 
ihre Bezeichnung gefunden als die Quantitadt: xotérys tritt schon 
bei PLATO auf und ist bei ARISTOTELES ein vollstandig einge- 
biirgerter Ausdruck, xoséty¢ findet sich bei ARISTOTELES an einer 
einzigen Stelle. Bei den causalen Begriffen sind in den verschie- 
denen Sprachen die Termini fiir Wirkung und Folge jiinger als 
die fiir Ursache und Grund. ARISTOTELES hat freilich fiir logische 
Consequenz den Ausdruck dxodovtyotd,3 aber eine umfassende 
Bezeichnung fiir das Verhaltniss causaler Abhangigkeit aufzustellen, 


mus ist an sich kein Unterschied des Begriffs, sondern nur der Schreibart, nach der 
griechischen oder lateinischen Abstammung, und eine Distinction zwischen beiden 
ist willkiirlich«. 

t THOLUCK sagt in Herzog’s Realencyclopaddie u.d. W. Rationalist: »Diese auf 
das sogenannte natiirliche Licht gestiitzte Richtung erhielt ihrer Zeit den Namen 
Naturalismus, Deismus, auch hier und da Rationalismus. Doch fallt die Entstehung 
des Namens nicht mit der dieses Systems zusammen, vielmehr wird der Name ratio- 
nistae — was das friiheste Datum des Gebrauchs zu seyn scheint — schon am An- 
fange des (17.) Jahrhunderts den aristotelischen Humanisten der Helmstedter Schule 
yon ihren Gegnern beigelegt (s. HENKE, Calixt I, 248), spaéter von CoMENIUS (theol. 
natur. 1688 ep. dedic.) auch den Socinianern (s. HAHN, de rationalismi qui dicitur 
vera indole 1827). Entscheidender aber ist, was LECHLER, Gesch. des engl. Deismus 
S. 61, berichtet: »In den State-papers von CLARENDON Bd. II, S. XL des Anhangs 
sagt ein Schreiben vom 14. Okt. 1646: There is a new sect sprung up among them 
(Presbyterians and Independents) and these are the Rationalists; and what their 
reason dictates them in Church or state stands for good, until they be convinced 
with better«. Fiir die Verbreitung des Ausdruckes mag Anfiihrung verdienen, was 
LEIBNITZ 484a berichtet. Freethinker, das sich zuerst bei MoLynrux findet, ist 
durch COLLINS eigentlicher Parteiname geworden, s. LECHLER 457. 

2S. Utrici in Herzog’s Realencyclopidie, BorHMER: de Pantheismi nominis 
origine et usu et notione. 1851. 

3 Insofern (s. auch S. 26) ist die Bemerkung S. 32 einzuschranken. 
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blieb den Stoikern vorbehalten. Bei ihnen findet sich auch zu- 
erst amoté\espa = Ergebniss. Bei uns geht Wirkung freilich bis 
auf ECKHART zuriick, Folge in causaler Bedeutung scheint aber 
nicht weiter als in’s 16. Jahrhundert hinaufzureichen. Ergebniss 
ist ganz jung. ADELUNG fiihrt es noch nicht an. (LEIBNITZ iiber- 
setzt effectus »Auswurfc). 

Sodann lasst sich die Frage dahin erweitern, in welcher Ord- 
nung sich die Termini einer gesammten philosophischen Disciplin, 
z. B. der Logik oder der Psychologie, ausgebildet haben. Jedes 
Gebiet hat hier in den einzelnen Sprachen eine besondere Ge- 
schichte, die vergleichend zu betrachten manche Einsicht gewahren 
diirfte. Auch auf den Punkt kann sich endlich die Aufmerksam- 
keit richten, ob nicht hinsichtlich der verschiedenen Disciplinen 
und Gebiete darin ein Unterschied bestehe, dass die einen ihre 
Termini friiher, die andern spater gestaltet haben. Natiirlich 
lassen sich solche Fragen immer nur in Hinsicht auf eine be- 
stimmte Culturperiode behandeln, und man wird sich aufs Sorg- 
faltigste hiiten miissen, hier rasch allgemeine Satze zu folgern. 
Das aber wird in Betreff der uns vorliegenden Entwicklung viel- 
leicht behauptet werden diirfen, dass eine specifisch technische 
Fixirung sich eher bei den theoretischen als bei den praktischen, 
eher bei den makrokosmischen als bei den mikrokosmischen 
Grundbegriffen findet. 

Sind wir also beim Terminus iiber die Zeit der Entstehung 
einigermaassen im Reinen, so werden wir einen Blick auf die 
Art werfen, wie dieselbe zu Stande gekommen ist. Die Um- 
stande sind hier wesentlich verschieden darnach, ob der Begriff, 
dem der Terminus dient, dem technisch philosophischen Denken 
entspringt, oder ob er einer Bewegung des allgemeinen Lebens 
sein Dasein verdankt. Dort hat man meist den schdpferischen 
Act eines Einzelnen aufzusuchen, hier wird die Gestaltung all- 
mahlich erfolgen und vielleicht mannigfache Stufen durchlaufen. 
Ueberhaupt stehen sich hier die bewusste, wenn auch nicht ge- 
rade reflectirende Thatigkeit einzelner hervorragender Personlich- 
keiten und das scheinbar instinctive Wirken des Ganzen oder 
vielmehr das gemeinsame Bilden ungezahlter Krafte entgegen. 
Im grossen Ganzen iiberwiegt natiirlich das erstere, aber auf den 
allgemeine Interessen unmittelbar beriihrenden Gebieten vermag 
auch die Gesammtheit erheblich beizutragen. 

So macht es z. B. KAHLER in seiner Untersuchung iiber die 
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Geschichte des Gewissens* wahrscheinlich, dass jene specifisch 
ethische Bedeutung, an die wir jetzt zunachst denken, nicht so 
sehr den Lehren einzelner Philosophen als einer allgemeinen Be- 
wegung entstammt. vvefdyc¢, das uns zuerst bei CHRYSIPP 
begegnet,? bedeutet zunachst nur Bewusstsein (als etwas instinc- 
tives, allen lebenden Wesen von Natur zukommendes), die »ethische 
Sonderbedeutung taucht in der Literatur ohngefahr gleichzeitig 
fiir ovvetdéd¢ bei PHILON, fiir ovvel8norg¢ im Buche der Weisheit, 
bei DIODOR VON SICILIEN und DIONYS VON HALIKARNASS auf« 
(s. KAHLER S. 28). Vieles spricht dafiir, dass in dieser Weiter- 
bildung die einzelnen einem allgemeinen Strome folgten. Aehn- 
lich scheint conscientia nicht sowohl von der Philosophie in’s 
Volksleben als umgekehrt von diesem zu jener gekommen zu 
sein, SENECA zuerst hat den Terminus mit stoischen Begriffen 
enger verbunden.3 Auch bei unserm Gewissen hat sich die 
engere ethische Bedeutung erst spater herausgebildet. Der ur- 
spriingliche Gehalt (Gewissen = Mitwissen) ist bis heute nicht 
ganz erloschen (z. B. »nach bestem Wissen und Gewissen«), im 
16. Jahrhundert waltet noch der theoretische Sinn (= Bewusst- 
sein)+ vor, obwohl hier (z. B. bei LUTHER) auch der ethische 
vertreten ist. Ueberall ftigt sich hier die Leistung der Einzelnen 
einer allgemeinen Strémung ein, die in diesem Falle auch durch 
den parallelen Gang in den verschiedenen, héchst wahrscheinlich 
von einander unabhangigen Kreisen bemerkenswerth ist.5 Diese 
beiden Momente der Gesammtstromungen und der Einzelleistungen 
gegen einander abzusondern, um sie dann in ihrem Ineinander- 


t S, KAHLER, das Gewissen. Die Entwickelung seiner Namen und seines Be- 
griffes. 1878. 

2 Freilich findet sich das Wort auch einmal in einem Demokrit beigelegten 
ethischen Fragmente, s. MULLACH 119, doch darauf ist bei der Unsicherheit dieser 
Fragmente kein Gewicht zu legen. 

3 Es darf daher nicht wohl als blosse Uebersetzung von cuveldnysts angesehen 
werden. 

4S. z. B. Paracetsus Il, 67: Christus will, dass du mit deinem Gewissen 
-glaubest. 

5 Ueberhaupt hat eben bei solchen Grundbegriffen die Vergleichung der ein- 
zelnen Vélker ein eigenthiimliches Interesse. Ein fester Ausdruck fiir »Pflicht« hat 
sich bei den Griechen erst spat und von der Schule her gebildet; bei den Roémern 
und Deutschen ist der philos. Terminus aus einem alten volksthiimlichen Wort er- 


wachsen. 
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greifen zu verfolgen, das lasst uns einen Blick in die Werkstatte 
geistigen Lebens thun. 

Uebrigens mussten auch innerhalb des wissenschaftlichen 
Kreises die Termini nicht selten manche Stadien durchlaufen, 
ehe sie zu der nun vorliegenden technischen Fixirung kamen. 
Man kann deswegen geradezu von einer Vorgeschichte derselben 
reden. Die Ausdriicke a priori und a posteriori haben ihre erste 
Veranlassung in der aristotelischen Bezeichnung des Allgemeinen 
als des (begrifflich) friihern, des Besondern als des spatern. Bet 
den arabischen und christlichen Scholastikern entwickelte sich 
daraus ein festerer Sprachgebrauch,* aber jene bestimmten Wen- 
dungen lassen sich, wie wir sahen, erst bei ALBERT VON SACHSEN 
(t 1390) aufzeigen. Der Terminus Maxime weist auf den Aus- 
druck des BOETHIUS maximae et principales propositiones zuriick. ? 
Daraus entwickelte sich im Mittelalter ein Terminus »maximac, 
den wir ebenfalls bei ALBERT VON SACHSEN antreffen, und als- 
dann hat sich endlich in Uebertragung auf das Gebiet der prak- 
tischen Philosophie die neuere Bedeutung gestaltet. 

Auch rein der Form nach hat oft der Terminus eine Art 
Vorbereitung. Wenn z. B. WOLFF proportio mit Verhaltniss tiber- 
setzt, so war er durch das leibnitzische »Verhaltungen« (= pro- 
portiones) wie hingeleitet. So sehen wir iiberhaupt von hervor- 
ragenden Denkern gelegentlich gebrauchte Wendungen von den 
Spatern fortgebildet und zu einem eigentlichen Terminus be- 
festigt. 3 

Nicht selten mussten in Begriff und Wort zusammen man- 


t S. oben S. 68, 69. 

2 S. PrantTL I, 700: et illae quidem (sc. propositiones) quarum nulla probatio 
est, maximae ac principales vocantur, quod his illas necesse est approbari, quae ut 
demonstrari valeant, non recusant; est autem maxima propositio ut haec »si de ae- 
qualibus aequalia demas, quae derelinquuntur aequalia sunt«; — igitur per se notae 
propositiones, quibus nihil est notius, indemonstrabiles ac maximae et principales 
vocantur. 

3 ARISTOTELES nennt z. B. die Lust ein téhog émtytvdpevov, die Stoiker bilden 
darnach émtyévwyp%. Oder auch Ausdriicke, die der eine Denker hie und da wie 
zufallig verwendet, werden spiter festgehalten, umgrenzt und dem System eingefiigt. 
ARISTOTELES hat ein einziges Mal, und zwar durchaus untechnisch, voepés, sowie 
meptotasts, die bei den Stoikern eigentliche Termini wurden, PLATO einmal dvdhoyos. 
Zu einem Zweifel gegen die Aechtheit solcher gelegentlichen Ausdriicke wird man 
namentlich dann berechtigt sein, wenn sie in ihrem Inhalt die spater vollzogene 
Wandlung verrathen. 
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nigfache Vorbedingungen erfiillt sein, damit der Terminus mdg- 
lich werde. Nachdem KEPLER die Widerstandskraft der Materie 
inertia materiae benannt hatte, nachdem durch GALILEI und DEs- 
CARTES die Relativitat der Begriffe Ruhe und Bewegung aufge- 
wiesen war, konnte endlich NEWTON den Ausdruck Tragheitskraft 
bilden. * 

Bei diesem ganzen Zusammenweben kann manches zufallige 
mitwirken. Bekanntlich wird der Ausdruck Metaphysik gewohn- 
lich von der Stellung der aristotelischen Schriften hergeleitet. 
Was zunachst nur ein rein ausserliches Verhiltniss bezeichnete, 
ward bald zum Kennwort der Disciplin selber. Aehnlich nehmen 
wir auch sonst wahr, dass Wort und Begriff wie zufallig in Ver- 
bindung gerathen, diese sich aber befestigt und beharrt. Indessen 
findet sich solches bei der wissenschaftlichen Terminologie natur- 
gemass weit seltener als in der Volkssprache, wo die Ideen- 
association ganz frei walten kann. Und jedenfalls diirfte es sich 
nicht empfehlen, nach solchen zufalligen Gestaltungen weitere 
Analogien zu formen. Wenigstens haben die Analogien von Me- 
taphysik: Metalogik, Metapolitik (SCHLOZER), Metamathematik 
wenig Gliick gehabt. 

Im Weitern aber fordern die verschiedenen Elemente, welche 
zur Bildung eines Terminus zusammentreffen, gesonderte Be- 
trachtung. Wort und Begriff einigen sich hier zu fester Ver- 
kniipfung, es handelt sich nun darum, was jedes Einzelne mit- 
bringt und was es empfangt. Von Anfang an standen nach der 
sprachlichen Seite zwei Wege offen: Verwendung herkémmlicher 
Worter (sei es des allgemeinen Lebens, sei es der einzelnen 
Wissenschaften), unter begrifflicher Umbildung, oder Pragung 
neuer Ausdriicke, natiirlich in engem Anschluss an das in der 
Sprache vorhandene. Spater trat dazu die Méglichkeit, Fremd- 
worter zu benutzen, und endlich haben wir es in der Neuzeit 
gelernt, in’s Unbegrenzte neue Worter auch in fremden Sprachen 
zu schaffen. So findet eine fortschreitende Emancipation von 
dem Nachstgegebenen statt, die freilich den Nachtheil mit sich 
bringt, das Verhaltniss der Philosophie zu der Volkssprache zu 
lockern und namentlich das Hervorarbeiten eines Begrifflichen 


tS. phil. nat. princ. math. Einl. def. 3: per inertiam materiae fit ut corpus 
omne de statu suo vel quiescendi vel movendi difficulter deturbetur. Unde etiam vis 


insita nomine significantissimo vis inertiae dici possit. 
Eucken, Gesch, d. philos, Terminologie. 12 
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aus den gewohnlichen Ausdriicken zu mindern. Im Einzelnen 
sind Vorziige und Nachtheile jener verschiedenen Wege hin- 
reichend aufgehellt, nur eine und andere Bemerkung modge daher 
verstattet sein. 

Am meisten Interesse hat es jedenfalls zu verfolgen, wie die 
Philosophie die Ausdriicke des gewohnlichen Lebens ergreift und 
umbildet. Diese Thatigkeit hat einen sehr mannigfachen Inhalt. 
Heraushebung eines Allgemeinen, wie determinirende Specifici- 
rung, Absonderung verbundener Merkmale, wie Zusammenfas- 
sung sonst getrennter, Fortfiihrung einer begonnenen Richtung, 
wie Wendung zu neuen Zielen, und vieles andere kann da- 
bei stattfinden. Eine gewisse Unabhangigkeit des Denkens ist 
hier unverkennbar, aber es wiirde doch nimmer auf die allgc- 
meine Sprache zuriickwirken und seine Bildungen zu anerkannter 
Geltung bringen kénnen, wenn es nicht den Weg geebnet fande, 
wenn es namentlich nicht das Logisch-Causale schon in der Sprache 
vorbereitet antrafe. Es handelt sich hier oft mehr um ein klares 
Herausarbeiten eines dunkel Ergriffenen als um eigentliches Neu- 
schaffen. Die formell umbildende und materiell weiterfiihrende 
Gesammtthatigkeit der philosophischen Arbeit wird da nicht im 
Mindesten verringert, wo sie sich als Héhepunkt eines gréssern 
Ganzen zu erkennen gibt. 

Im Einzelnen aber bietet jene Umwandlung in’s Philosophische 
einen fast unerschdpflichen Gegenstand der Eroérterung. Was 
bringt die Sprache nach Form und Inhalt dem Denken entgegen? 
Welche Ausdriicke zogen das Denken an? Was konnten sie ihm 
bieten, und wie vollzog sich an ihnen die Veranderung? Solche 
Fragen gewinnen an Bedeutung, sobald sie sich iiber ganze 
Gruppen ausdehnen und hier den Zusammenhangen von Lebens- 
und Gedankenkreisen nachgehen. Es ware z. B. eine anziehende 
Aufgabe, zusammenzustellen, wie viele causalen und allgemein 
logischen Begriffen dienende Termini aus dem Rechte und na- 
mentlich aus dem Processverfahren abgeleitet sind, zunachst bei 
den Griechen, aber dann nicht weniger bei den Rémern und 
Deutschen. Hier vor Allem wird eine Vergleichung der ver- 
schiedenen Sprachen der Untersuchung erst den vollen Reiz ge- 
wahren. 

Bei solchem Aufnehmen und Umgestalten der Begriffe muss 
erstrebt werden, dass das Philosophische, wenn auch nicht das 
Herkommliche verdrange, doch ihm gegeniiber eine hinreichend 
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gesonderte Stellung behaupte, um nicht unvermerkt von da Vor- 
stellungsbilder zu empfangen. Eine solche Gefahr liegt nament- 
lich vor bei der Verwandlung bildlicher Ausdriicke in eigent- 
liche Termini. Schliesslich freilich konnen alle Ausdriicke des 
geistigen und philosophischen Gebietes als aus bildlicher Verwen- 
dung entstanden gelten, iiberall beweist sich hier die Phantasie 
als »Hebeamme des Gedankens« (WELCKER). Fortwahrend sehen 
wir die Terminologie sich durch Ueberfiihrung des Bildlichen in 
ein Begriffliches bereichern. Aber eine solche Umbildung ver- 
langt eine nicht geringe Kraft, und nicht selten geschieht es, 
dass die eingeschlagene Bewegung nicht zu Ende verfolgt wird. 
Die Thatigkeit erlahmt auf halbem Wege, und nun strémen Vor- 
stellungsbilder in den Begriff ein, welche das Denken missleiten 
und durch den triigerischen Schein einer Erklarung geradezu er- 
schlaffen. 

Ein besonders deutliches Beispiel bietet dafiir der Terminus 
»Eindruck«. Fiir PLATO und ARISTOTELES war es ein blosses 
Bild, wenn sie das Verbleiben der Vorstellungen im Gediacht- 
niss mit dem eines Siegelabdruckes im Wachs verglichen, aber 
bei den Stoikern vergrdéberte sich diese Auffassung, breitete 
sich durch Uebertragung auf die gesammte Theorie der Vorstel- 
lungen weiter aus und gewann durch die Schdpfung eines festen 
Ausdruckes (t¥nwats) solche Macht, dass klarer denkende Manner 
sich gedrungen fiihlten, dagegen Verwahrung einzulegen.* Aber 
solche Mahnung fruchtete wenig. Im spatern Alterthum sehen 
wir durchgangig jenes Bild die Ansichten beherrschen. Die rohe 
Vorstellung des Geistes als eines materiellen, nur leidend aufneh- 
menden und behiltnissartig in sich fassenden, tiberhaupt jene 
Vorstellung, die sich in dem Schlagwort der tabula rasa aus- 
spricht, ist selbst bei Denkern wie PHILO iibermachtig. Dann 
wandte sich der scharfste principielle Angriff der Neuplatoniker 
dagegen,? auch in der Neuzeit hat es seit Beginn nicht an 
lebhafter Bekampfung des Bildes und der mit ihm gegebenen 


t §. DioGENES LAERTIUS 170, 24: gavtacia 8é gore tommats év buy7, toutéstty 
AdKolmats, whe 6 Xpbarmnog év tH Sumdexdtyn mept buys bytotatar’ ob yap Sextéov 
tiv torwoty olovel thmov appaytotijpos, emel dvévdextdv éott tohAode thmoUs xaTa TO 
avtd mepl td adtd yivectar. 

2 §. z. B. PLOTIN 306: — tac évepyetas nal tas Cwde nal tac dpébete odx 
Ghiowdbsete cuyywmpodpev xal tds pvhpas od tomoVs evanocppaytCouévous obde Tas 
pavtactas we ev xnp@ tumdcets. 
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Ansicht gefehlt,* aber die irreleitende Macht desselben ist bis zur 
Gegenwart nicht erloschen. ? 

Aehnlich haben manche psychologische Begriffe sich der aus 
dem Terminus eindringenden materiellen Bilder zu erwehren. 
Leicht erscheint von hier aus erklart, was eben. Problem ist, 
denken wir nur an den Ausdruck »Schwelle«. Nicht besser geht 
es iibrigens mit den causalen Terminis. Die mannigfachen Irrun- 
gen, welche das griechische dpyy hervorrief, liegen jetzt klar vor 
Augen; dass wir selber bei »Grund«, »Einfluss«, »Einwirkung« uns 
oft durch bildliche Vorstellungen beherrschen lassen, entgeht 
leichter. Bei dem allen erwachst die Gefahr einer Abschwachung 
der philosophischen Probleme und der Begiinstigung einer sen- 
sualistischen Losung derselben. Das Bedenkliche liegt nicht in 
der Heranziehung des Bildes, sondern in dem Schweben zwischen 
Bild und Begriff und der daraus entspringenden versteckten Bild- 
lichkeit. Die gliickliche Ueberfiihrung von Bildern in Begriffe 
verlangt eine Verbindung energischer Anschauung und klaren 
Denkens, die selten genug vorkommt. 

Die Anforderungen an die formelle Seite des Ausdrucks 
waren nicht zu allen Zeiten vollstandig gleich. In den letzten 
Jahrhunderten sehen wir asthetische Erwagungen zu Gunsten der 
begrifflichen Zweckmassigkeit zuriicktreten. Das Wort soll in még- 
lichster Knappheit den Begriff erkennbar bezeichnen und fiir alle in 
Betracht kommenden Formen und Ableitungen hinreichende Bieg- 
samkeit besitzen: das gilt iiberall als entscheidende Forderung, wo 
die specifische Art der neuern Philosophie zu voller Geltung ge- 
kommen ist. An formell recht barbarischen Bildungen wird da- 
her kein Anstoss genommen. Wie sehr hier das sachliche Mo- 
ment das formelle tiberwiegt, erkennen wir auch daraus, dass oft 
begriffliche Unterscheidungen vorgenommen wurden, die der Form 
nach als durchaus willkiirlich erscheinen miissen. 3 


t Obenan steht hier natiirlich LerBnitz. 

2 Das Bildliche des Wortes »Eindruck«, welches iibrigens schon bei ECKHART 
vorkommt, wurde noch im 18. Jahrhundert staérker empfunden. Man pflegte zu 
sagen: Eindruck in etwas. 

3 So wenn gleichwerthige Formen verschiedener Sprachen zur Sonderung von 
Begriffen benutzt werden, z. B. Deist — Theist, Moral — Ethik (das Griechische 
pflegt dabei als das vornehmere zu gelten), oder wenn kleine Abweichungen der 
Form Anlass zur Trennung der Bedeutung geben, z. B. transcendent — transcenden- 
tal (KANT). 
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Alsdann aber fragt sich weiter, was der Gewinn des Ter- 
minus fiir den Begriff und seine Geschichte bedeute. Sind dem 
vorliegenden Terminus schon andere vorangegangen, ist er viel- 
leicht nur eine genau abbildende Uebertragung 4lterer Formen, * 
oder kommt der Begriff hier zuerst zur Verkérperung? Der letz- 
tere Fall hat fiir uns natiirlich ein besonderes Interesse. Freilich 
miissen wir auf’s Entschiedenste die Ueberzeugung vertreten, 
dass die Existenz eines Begriffes keineswegs von dem Terminus 
abhangig sei. Wie immer auch das Urtheil iiber das letzte Ver- 
haltniss von Denken und Sprechen ausfallen mag, die Kraft, ver- 
schiedene sprachliche Elemente von innen her zusammenzuhalten 
und das im Begriff einheitlich Erfasste durch eine Mehrheit von 
Ausdriicken zu umschreiben, wird dem Denken nicht abgestritten 
werden diirfen. Die meisten grossen Systeme legen dafiir Zeug- 
niss ab, indem in ihnen Begriffe umgehen und wirken, die erst 
spater einen technischen Ausdruck fanden.? Aber darum_be- 
zeichnet der Gewinn einer sichern Form doch einen 4usserst 
wichtigen Abschnitt in der Geschichte des Begriffes. Erst mit 
der Verkérperung erhalt er seine volle Selbstandigkeit fiir den 
Denker selbst und mehr noch fiir die andern, nun erst wird er 
eine allen sichtbare, hinauswirkende und beharrende Macht.3 Also 
gefestigt vermag er in die geschichtliche Gesammtbewegung als 
Kraftmoment einzutreten. 

Aber zugleich tritt damit der Begriff in eine gewisse Abhangig- 
keit. Der Ausdruck ist natiirlich nicht blosses Mittel, er behauptet 
seine Eigenthiimlichkeit und wirkt also auf den Inhalt zuriick. 


t Wie z. B. Umstand = circumstantia = meplotacts, Im Allgemeinen aber haben 
derartige Abbildungen selten grossen Erfolg gehabt. Je mehr jede Sprache in den 
Ausdriicken ihre Selbstandigkeit und Eigenthiimlichkeit wahrte, desto mehr Einfluss 
konnten dieselben erlangen. 

2 Wir werden uns daher hiiten miissen, den Mannern, welchen wir den Terminus 
verdanken, auch die Schdpfung des Begriffes beizulegen. Was z. B. bei NEWTON 
die Bezeichnung vera causa erhilt, ist bei KEPLER begrifflich schon vollkommen klar 
vorhanden. Natiirlich unterscheiden sich hinsichtlich dieses Punktes die Denker 
nach ihrer Eigenart, PLATO hat z. B. weit mehr freischwebende Begriffe als ARISTO- 
TELES. 

3 Mit Recht sagt daher Mitt (Uebers. von SCHIEL, 3. Auflage) II, 269: »Kaum 
finden irgend originelle Gedanken iiber geistige oder sociale Phanomene jemals eher 
ihren Weg unter die Menschen, oder erhalten in dem Geiste sogar ihrer eignen Er- 
finder eher ihre eigentliche Wichtigkeit, als bis sie durch gut gewihlte Worte gleich- 
sam angenagelt und festgehalten werden«. 
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Sowohl die Gestaltung des einzelnen Begriffes kann dadurch in 
eigenthiimliche Bahnen geleitet werden, als das gesammte System 
von hier eine Einwirkung empfangt. Freilich findet nicht erst 
durch die Wortgebung die Zerlegung eines Continuirlichen in 
Discretes statt, da ein solcher Process sich vielmehr schon im 
Denken selber vollzieht, aber das Gesonderte gerath nun in Ge- 
fahr auseinanderzufallen, das Einzelne wird eine Macht fiir sich, 
die scheinbar des Zusammenhanges entrathen kann. 


Auch dem Inhalt nach entstehen fiir die philosophische Be- 
greifung Gefahren und Missstande. Das in der allgemeinen 
Sprache Vorliegende ist oft nach andern Gesetzen und Motiven 
gebildet als denen des philosophischen Denkens. Beginnt dieses 
seine Arbeit, so findet es gewissermaassen den Platz, auf den 
es fiir sich Anspruch erheben muss, schon besetzt; mag es 
dann noch so sieghaft vordringen, eine gewisse Storung bleibt 
unvermeidlich, eine wirkliche Hemmung drohend. Auch im Be- 
sondern sind die mannigfachen Klagen der Denker tiber die vor- 
gefundene Sprache leicht erklarlich. Viele haben darauf hinge- 
wiesen, dass dieselbe oft das negativ erscheinen lasse, was das 
Denken als positiv setze (wie z. B. das Unendliche, Unbedingte), 
und umgekehrt. Und wie kénnte dies anders sein? Muss doch 
das sprachschaffende Verfahren in Ausgangspunkt und Richtung 
sich zunachst oft dem philosophischen Forschen entgegengesetzt 
bewegen. Oder auch wir horen klagen, dass die Sprache die 
Extreme bevorzuge, die mittlern Begriffe ohne Bezeichnung lasse, 
dadurch aber die Gesammtauffassung entstelle.* Die Gefahren 
der Mehrdeutigkeit der Worte, des Zusammentreffens mehrerer 
Begriffe in einer Form sind von Alters her beredt geschildert. 
Abgesehen von den grébern Irrungen erwachsen daraus fortwah- 
rend insofern Missstande, als die verschiedenen Begriffe nicht zu 
voller Selbstandigkeit gelangen, der eine auf den andern eine Art 
Anziehung ausiibt, und also unvermerkt Bestimmungen in einan- 
der iiberfliessen. Die Begriffe, welche conscientia umfasst, Be- 
wusstsein und Gewissen, haben jeder seit der Spaltung des Ter- 


1 S. die S. 153 angefiihrte Stelle von SCHELLING: Auch fiir die Geschichte der 
Sprache ist der Gang vom Extremen zum minder Extremen als Regel hingestellt, 
s. GEIGER, Ueber den Farbensinn der Urzeit: »Die Begriffe gehen von Extremen aus, 
und zur Bezeichnung ahnlicher Dinge von weniger extremem Charakter allmahlich 
iiber« (nur sollte nicht Begriff und Bezeichnung des Begriffes vermengt werden). 
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minus ungemein gewonnen. Doch hier gerathen wir an ein fast 
untibersehbares Gebiet, in das wir uns nicht verlieren mochten. 
Ferner aber fiihrt das Wort dem Begriff nicht nur gewisse 
Verbindungen, Merkmale, Farbungen zu, sondern es veranlasst 
nicht selten auch eine Werthschatzung seines Inhalts. Dass in 
den Bezeichnungen oft Urtheile iiber die Dinge liegen, ist seit 
HOBBES namentlich von englischen Forschern warnend dargelegt. 
Der Ausdruck erweckt durch solche verborgene Urtheile dem 
Begriff geradezu Sympathien oder Antipathien. So hat das Wort 
»Metaphysik« nicht wenig Vorurtheile gegen die philosophische 
Centralwissenschaft geschaffen, indem dadurch die Annahme ver- 
veranlasst wurde, als handle es sich um ein Transcendentes, jen- 
seits aller Erfahrung Liegendes.* Andererseits finden wir oft, 
dass die durch das Wort erweckten Vorstellungen den Begriffen 
und Theorien wenigstens dusserlich Nutzen bringen. Weil wir 
das Organisirte hoher stellen als das Unorganische, die Entwick- 
lung als eine Zusammensetzung, erscheinen die Lehren als besser 
und richtiger, welche sich durch Ausdriicke bezeichnen, die von 
dort entlehnt sind. Ob aber der Begriff selber deutlich sei und 
ob er das in der That leiste, was die Ankiindigung verheisst, 
wird nach einmal angeregter Stimmung oft wenig untersucht; ja 
es kann geschehen, dass die Theorien gerade das Gegentheil von 
dem enthalten, was das Wort in seiner eigentlichen Bedeutung 
besagt.? Und so geschieht es oft, dass, wer durch den Namen 
sich giinstige Vorstellungen erweckt, in der Sache Recht zu haben- 
scheint. 3 Nicht selten sehen wir daher die Parteien sich um eine 


t Auch Kant stand unter diesem Vorurtheil, s. z. B. VIII, 576: »Der alte Name 
dieser Wissenschaft peta ta guotxa gibt schon eine Anzeige auf die Gattung von 
Erkenntniss, worauf die Absicht mit derselben gerichtet war. Man will vermittelst 
ihrer iiber alle Gegenstinde méglicher Erfahrung (trans physicam) hinausgehen, um 
womdglich das zu erkennen, was schlechterdings kein Gegenstand derselben sein 
kann«. Dies kénnte doch héchstens von der neuplatonischen Fassung des Begriffes 
gelten, wie wir sie bei HERENNIUS finden (s. BRANDIS, Abh. der Berl. Akad. 1831, 
pg. 80: peta cd uorxd déyoveat dep plcews Omepiiptat xal bnép aitlav xal Adyov 
eisty), aber solche Fassung ward nicht die iibliche. 

2 So wird oft in dem, was sich heute Entwicklungslehre nennt und durch die- 
sen Namen sich manchen empfiehlt, der Begriff der Entwicklung geradezu bekampft. 

3 Es gilt hier fiir den wissenschaftlichen Kampf allgemein, was ARISTOTELES 
(sop. 2A. 165%, 6) in engerm Sinn ausspricht: émet odx éotty abt TO. TOAYPATA 
Stahéyeodar pépovtas, dAad tots dvéuacw dvtl thy mpaypdtwy yodpeta ovpBddrotc, 
To cupBatvoy éxt tay évop.dtwy xal él tov noaypdtwy jyodpeda cupBatverv, xa~ 
Banep ext tHv bhpwv tots oytCouévors. 
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wohlgefallige Bezeichnung wie bewerben, wiahrend sie eine miss- 
liebige nicht kraftig genug ablehnen koénnen. Die Ausdriicke 
haben dabei auch ihre Moden, Liebe und Hass wechseln, oft 
ohne dass der Grund leicht ersichtlich ware. Wir glauben nicht 
selten iiber die Dinge hinweg zu sein, wenn wir die Namen ge- 
wechselt haben. Niemand will »Rationalist« sein; ist damit schon 
die Macht der Lehre verschwunden, welcher jener Ausdruck 
diente? Ist bei der heutigen Anpreisung des Monismus der 
Dualismus wirklich iiberwunden oder haben wir nur neue Namen 
eingetauscht ? 

Innerhalb des geschichtlichen Ganges wird sich zwischen 
Terminus und Begriff dadurch eine Differenz einstellen, dass die 
Anpassung des Ausdrucks an den Begriff immer eine gewisse 
Zeit kostet und sich daher die Terminologie unvermeidlich in 
einigem Riickstande gegen das Begriffssystem befindet. In Fallen, 
wo die geistige Eigenthiimlichkeit sich beriihrender Zeiten erheb- 
lich verschieden war, erwuchs daraus der Forschung eine ernst- 
liche Stérung.* Ja unter besondern Umstanden, wie zu Beginn 
der Neuzeit, konnte die Differenz zwischen Terminis und Begriffen 
sich an wichtigen Punkten zu einem vollen Gegensatz steigern, 
und dann war es erklarlich und verzeihlich, wenn die Denker 
in den Missstanden der Sprache den Hauptgrund sachlicher 
Irrungen zu ergreifen vermeinten. Thatsachlich lasst sich kein 
philosophisches Problem letzthin auf einen Wortunterschied zuriick- 
fiihren. Aller Streit mag sich in einem Gegensatz von Worten 
darstellen lassen, darum ist er noch nicht ein Streit um blosse 
Worte. 

Ist nach allen diesen Richtungen der Ursprung des Terminus 
festgestellt und beleuchtet, so kann es in manchen Fallen von 
Interesse sein zu fragen, wie der Begriff vor der Fixirung zum 
Ausdruck kam. Es wird aber solche Frage nicht sowohl bei 
den Begriffen entstehen, die der specifisch philosophischen Thitig- 
keit ihr Dasein verdanken, als bei solchen, die einem einiger- 


1 So hat GOETHE wiederholt auf den hemmenden Einfluss der dem 18. Jahrhun- 
dert entstammenden Ausdrucksweise hingewiesen, s. z. B. Werke letzt. Hand 50, 244: 
»Wir glauben hier im Einzelnen, so wie im Ganzen, die Nachwirkung jener Epoche 
zu sehn, wo die Nation dem Sensualigm hingegeben war, gewohnt sich materieller, 
mechanischer, atomistischer Ausdriicke zu bedienen; da denn der forterbende Sprach- 
gebrauch zwar im gemeinen Dialog hinreicht, sobald aber die Unterhaltung sich in’s 
Geistige erhebt, den héhern Ansichten vorziiglicher Manner offenbar widerstrebta. 
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maassen entwickelten geistigen Leben nicht ganz fehlen konnten 
und also mehr oder minder dunkel vorhanden waren. Ein Gegen- 
satz wie subjectiv und objectiv mag erst spat seine technische 
Formulirung erhalten haben,* begrifflich war derselbe natiirlich 
langst vorhanden, sich mannigfacher Umschreibungen bedienend. ? 
Ferner sahen wir, dass unser »Bewusstsein« auf WOLFF zuriick- 
kommt. Aber der Begriff war auch bei uns schon vorher wirk- 
sam, wie namentlich JAKOB BOHME zeigte. Aehnlich haben 
Begriffe wie Pflicht, Gewissen u. a. schon lange vor der tech- 
nischen Fixirung Macht ausgeiibt. So besitzen die Termini auch 
der begrifflichen Seite nach eine Vorgeschichte, deren Betrach- 
tung uns sowohl dariiber aufklaren kann, wie viel durch den 
Terminus gewonnen ist, als sie uns Inhalt und Merkmale des Be- 
griffes deutlich vorfiihrt. 

Zur Vollendung des Terminus gehért nun aber endlich die 
Aufnahme in den allgemeinen Sprachgebrauch. Der einzelne 
Denker legt seine Schopfungen wie zur Bestatigung vor, und nicht 
ohne Schwanken oder Kampf vollzieht sich oft die endgiiltige 
Entscheidung. Zunachst lasst sich hier aber fragen, ob die Ter- 
mini nothwendig von einem einzigen Punkt aus sich verbreitet 
haben, ob nicht mehrere Forscher, sei es zur gleichen, sei es zu 
anderer Zeit, auf dasselbe gekommen sein kénnen. Die Mog- 
lichkeit einer solchen mehrfachen Entstehung ist durchaus nicht 
zu leugnen, an einzelnen Stellen ist es sehr schwer, wenn nicht 
unmoglich, das an verschiedcnen Punkten oder Zeiten Auftretende 
von einem Einzigen herzuleiten; aber diese Falle gehoren meist 
solchen Perioden an, iiber die wir nicht geniigend unterrichtet 
sind. Mit steigender Kenntniss sehen wir gewohnlich das Viele 
sich nach einem Punkt zusammenneigen. Den allgemeinen me- 
thodologischen Grundsatzen aber entspricht es, uns durch 
Schwierigkeiten, die lediglich dem Zustande unserer Einsicht ent- 
springen kénnen, nicht zu rasch zu einer weniger einfachen Er- 


t Wir sahen, dass die Stoiker zuerst technische Ausdriicke dafiir hatten, DuNs 
Scotus aber die spiter iiblichen Bezeichnungen (freilich in gerade umgekehrter Bedeu- 
tung) aufstellte. Jene Umkehrung erfolgte seit der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts 
von Deutschland aus. Zu allgemeiner Verwendung kam der Gegensatz erst durch 
Kant. Niéheres s. in meiner Geschichte und Kritik der Grundbegriffe der Gegenwart. 

2 Wir fiihrten z. B. aus Scorus EriGENA (S. 64) an: 493d: in rebus naturalibus 
— sola ratione, 528a: in nostra contemplatione — in ipsa rerum natura, 492d: 
dum in se ipsis naturaliter perspiciuntur — in ipso solo rationis contuitu. 


186 II. Erérterungen zur Geschichte der einzelnen Termini. 


klarung der Sache drangen zu lassen. So wenig daher auch die 
einmalige Entstehung dogmatisch hingestellt werden darf, so wer- 
den wir sie iiberall so lange gelten lassen, bis entscheidende 
Griinde dagegen vorgebracht sind. 


Die Verbreitung der Termini kann nun sehr verschiedene 
Grade erreichen. Ausdriicke, die auf den Urheber beschrankt 
bleiben, wird man nicht wohl Termini nennen diirfen; anders ge- 
staltet sich schon die Sache, wenn eine Schule dieselben festhalt, 
namentlich aber, wenn sie sich innerhalb einer beharrenden Denk- 
richtung behaupten. So hatte die Mystik des Mittelalters sich 
eine eigenartige Terminologie ausgebildet, welche Individuen und 
Jahrhunderte verbindet. Die Termini solcher geschlossenen Ge- 
biete gleichen Culturpflanzen, die einiger Pflege bediirfen, um zu 
gedeihen; fiir die geschichtliche Forschung haben sie insofern 
Werth, als sie uns die Ausdehnung der Sondergebiete ermessen 
lassen und das einzelne ihnen angehdrige kundthun. Manche 
sonst verborgene Zusammenhiange lassen sich durch solche Faden 
entdecken. Ungleich wichtiger aber sind die Termini, welche 
sich von dem Boden des Systems oder der Schule loslésen und 
in die allgemeine wissenschaftliche Bewegung eingehen. Schon 
deswegen verdienen sie ein giinstiges Vorurtheil, weil sie in dieser 
Ausbreitung allgemeingiiltige Vorziige thatsachlich bewahrt haben. 
Sowohl das Begriffliche wie das Sprachliche fiel dabei in die 
Wagschale. Je nothwendiger einer Zeit ein Begriff diinkte, desto 
mehr wird sie nach einem Terminus verlangen. Fiir das Durch- 
dringen der bestimmten Form wird es aber namentlich erforder- 
lich sein, dass sie Ueberkommenes und Bekanntes so weit auf- 
nimmt, um dem Neuen eine Anschliessung an Gesichertes zu bieten. 
Vorstellungen, die an ein Wort gekniipft sind, miissen als eine 
Art Hebel dienen, den Begriff, der sich nunmehr mit ihm ver- 
binden soll, im Geiste zu erwecken. 


Der endliche Sieg verlangte bald viel, bald wenig Zeit. Manches 
bewahrt wenigstens zunachst den Charakter des Schulmassigen, * 
anderes wird nicht ohne Widerstreben geduldet, wie wir dies 
ofter von den kiinstlich geschaffenen lateinischen Terminis ver- 
nehmen, nicht Weniges kommt erst in einer fremden Sprache 


1 S. z. B. XENOPHON memorab. I, 1, 11: 6 nxahodmevos ond toy soptatay 
106p.06. 
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zu vollem Durchbruch, wie z. B. Idee, * einiges lauft langere Zeit 
in kleinen Kreisen um und gelangt dann plotzlich zu allgemeinster 
Verwendung. Dies gilt z. B. von dem Terminus Psychologie. 
Obwohl schon GOCLEN und CASMANN sich desselben als Biicher- 
titel bedient hatten, blieb er doch im 17. Jahrhundert ohne grosse 
Verbreitung. Freilich findet er sich mehrfach eben wieder auf 
Biichertiteln (und zwar auch ausser Deutschland, z. B. in England, 
Holland, Schweden, s. CaRuS, Gesch. der Psychologie S. 456 ff.), 
von hervorragenden Forschern gebrauchte ihn, freilich sehr selten, 
KEPLER (wie es scheint, nicht LEIBNITZ), aber es blieb das Wort 
ein Ausdruck der Schule, bis sich WOLFF seiner annahm. Nach- 
dem dann KANT es vielfach verwandt hatte, ward es allgelaufig 
und ist in den letzten Jahrzehnten auch ausserhalb Deutschlands 
zur Anerkennung gelangt.?— Auch Entwicklung bedurfte langerer 
Zeit um siegreich durchzudringen. Schon J. BOHME hat das voll- 
standig entsprechende »Auswicklung« in philosophischer Verwen- 
dung, dann aber verschwand der Ausdruck scheinbar. In der 
ersten Halfte des 18. Jahrhunderts ward »entwickeln« und »Ent- 
wicklung« namentlich von der Darlegung eines Lehrsatzes, Be- 
weises u. s. w. gebraucht, bis es in der zweiten Halfte auf das 
reale Geschehen iiberging und nun rasch allgemeinste Verbrei- 
tung fand.3 — Das von WOLFF stammende Monismus blieb im 
18. Jahrhundert ein selten verwandter Schulausdruck, in weitere 
Kreise drang es als Bezeichnung der hegel’schen Philosophie, 
seinen Hohepunkt erreichte es erst als Kennwort der sich an 
DARWIN anlehnenden Naturphilosophie. Solche Erscheinungen 
zeigen sich aber nicht nur bei eigentlichen Kunstausdriicken. 
Die Geschichte der deutschen Terminologie gewahrte uns manche 
Beispiele, dass ein Wort zunachst und vielleicht Jahrhunderte 
hindurch wie im Verborgenen wartet, um dann auf giinstige 
Veranlassung hin in aller Mund zu gelangen. + 

Anderes dagegen drang fast in dem Augenblick durch, wo 


1 Ueberhaupt hat die Uebertragung auf fremden Boden oft erst die Termini zur 
Geltung gebracht. Manche Schépfung der spatern Antike (wie z. B. causalis) hat in 
der Scholastik, manches Scholastische in der Neuzeit seinen Héhepunkt erreicht. 

2 S, VoLKMANN, Lehrbuch der Psychologie, 2. Aufl. I, 38. 

3 Auch bei Evolution liegt zwischen Entstehung und allgemeiner Aufnahme ein 
betriichtlicher Zwischenraum. NICOLAUS VON CuEs nimmt es technisch = explicatio 
(s. S. 83), Lerpnitrz aber setzt es durch. 

4 So z. B. Einheit, selbstaindig u. a. 
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es erschien. So z. B. das aristotelische bAy und évépyera (wah- 
rend évréAeyeta Schulausdruck blieb), das cartesianische »mecha- 
nisch«, das wolffische »Vorstellung«, »Bewusstsein«, »Verhiltniss«, 
der von BAUMGARTEN stammende Terminus Aesthetik und asthe- 
tisch.* In diesen Fallen war es vor Allem das Bediirfniss einer 
festen Bezeichnung fiir einen als wichtig anerkannten Begriff, was 
den Terminus rasch durchsetzte und selbst iiber etwaige Mangel 
der Form hinwegsehen liess. Es war hier gewissermaassen ein 
Platz frei, welcher der Ausfiillung harrte. 


Im Gegentheil wirkt natiirlich alle Unsicherheit in der Stellung 
des Begriffes auf den Terminus zuriick. Wer den Begriff des 
Seelenvermégens bekampft,? wird auch irgend welchen Terminus 
daftir nicht gelten lassen wollen. Es kann aber in solchen Fallen 
geschehen, dass man Ausdriicke hypothetisch annimmt, und 
sich also ihrer bedient, ohne sich dadurch zu dem Begriff be- 
kennen zu wollen. So mag auch der Gegner der Atomistik den 
Terminus Atom verwenden. 


Nicht selten hat der Terminus den Kampf nicht nur gegen 
die Gleichgiiltigkeit, sondern auch gegen einen gerade entgegen- 
stehenden Feind aufzunehmen. Dieser Fall tritt namentlich ein, 
wenn verschiedene Ausdriicke sich um denselben Begriff bewerben, 
oder auch Begriffe zusammentreffen, die nicht weit genug aus- 
einander liegen, um neben einander festgehalten werden zu ko6n- 
nen.3 Muss demnach das eine dem andern weichen, so erwachst 
dem Beobachter die Aufgabe, zu ermitteln, welche Momente den 
Sieg entschieden. Es liegt dabei natiirlich alles an den beson- 


t Die sprachlich vollauf berechtigte Opposition KantTs blieb bekanntlich ohne 
Erfolg., Aesthetik ist weit iiber Deutschland hinaus, z.B. nach England, Frankreich, 
Italien, verbreitet. Von Deutschland sind also u. a. Aesthetik, Psychologie, subjectiv 
— objectiv der allgemeinen wissenschaftlichen Sprache zugefiihrt. Dass von Eng- 
land namentlich viele Parteibezeichnungen ausgingen, sahen wir oben; von Frank- 
reich stammt, abgesehen von den vielen hier angepassten scholastischen Ausdriicken 
(wie z. B. Motiv, exact u.a.), Deismus, Naturalismus, die neue Bedeutung von Idee, 
mechanisch und vieles andere. 


2 Das aber ist von Alters her geschehen und zwar von gerade entgegengesetzten 
Standorten aus. Neuplatoniker (wie PorPHYRIUS und ScoTUS ERIGENA) und Nomi- 
nalisten (wie WILHELM OccaM), FICHTE und HerparT treffen in der Bekimpfung 
zusammen. 


3 So erblicken wir im spatern Alterthum einen harten Kampf der aristotelischen 
und der stoischen logischen Terminologie. 
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dern Umstanden, in der Periode der Bildung kann der kleinste 
Vorzug, auch noch so zufalliger Art, den Ausschlag geben. 

Eben bei solchen Ausdriicken, die spater in Aller Munde 
leben, gewahrt es einigen Reiz, die einzelnen Stufen der Aus- 
breitung zu verfolgen, dem nachzugehen, wie das Wort sich 
zuerst schiichtern herauswagt, nach und nach den Eindruck des 
Fremdartigen iiberwindet, sich allmahlich ein eignes Gebiet erwirbt, 
dann noch wohl harte Kampfe zu bestehen hat, nach siegreicher 
Behauptung aber endlich eine so sichere Stellung gewinnt, dass 
man mit ihm wie einer Macht verhandeln muss. 

Uebrigens diirfte sich die Aufmerksamkeit nicht auf das 
siegreich Durchgedrungene beschranken, auch das Versuchte, 
aber Unterlegene kann manches Werthvolle bieten. Manches ist 
gleich im ersten Keime erstickt,* anderes schien bereits tiber 
die Gefahren hinaus zu sein und versank dann doch wieder. So 
hat die altere deutsche Sprache das Wort »naturen« (naturare) 
nachgebildet, in die neuere philosophische Redeweise ist dasselbe 
nicht aufgenommen. Von NOTKER bis BOHME finden wir durch- 
gehend contrarius durch widerwartig (contrarietas Widerwartigkeit) 
iibersetzt, die neuere Sprache hat bekanntlich einen andern Aus- 
druck vorgezogen. Dieses Ungeborne oder wieder Verschwun- 
dene kann unter Umstanden eine Wiederaufnahme verdienen. 
Denn wenn es unter bestimmten Verhaltnissen nicht aufzukommen 
oder sich zu halten vermochte, so ist es damit nicht iiberhaupt 
als unbrauchbar erwiesen. 

Steht also der Terminus als feste Grdsse vor uns, so wird 
es nun Aufgabe seinen weiteren Schicksalen nachzugehen. Ob 
man freilich von einer eigentlichen Geschichte der Termini reden 
darf, das kann als fraglich erscheinen. Denn wenn der Terminus 
eine specifische Verbindung von Bégriff und Wort ausmacht, so 
muss jede Veranderung in den Bestandtheilen ihn selber um- 
wandeln, so dass von einer Geschichte bei ihm héchstens in 


t So sahen wir manche deutsche Uebersetzungen fremder Termini erfolglos ver- 
sucht. LrIBNITz iibersetzt substantia Selbststand, WoLFF (und nach ihm PLATNER) 
principium Quelle, ABT sentiment Empfindniss (was schon im 16. Jh. vorkommt). Fiir 
anderes ist erst recht spat ein Ausdruck durchgedrungen. Materia iibersetzt NOTKER 
mit »zimber«, ECKHART verwendet an einzelnen Stellen »holz« so, dass es fast dem 
Sinn jenes Terminus gleichkommt. Aber die Versuche hatten kein Gliick, so dass 
nichts andres iibrig blieb als Materie aufnehmen. Erst im 17. Jahrhundert tritt 
»Stoff« bei uns ein und erst im 18. Jahrhundert gelangt es zum Siege. 
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Hinblick auf einen etwaigen Wechsel seiner Verbreitung, auf 
etwaige Perioden der Evolution und Involution, die Rede sein 
konnte. Auch dies zu verfolgen mag freilich unter Umstanden 
einige Bedeutung haben, indem das Hervortreten eines Terminus 
auf bestimmte Stroémungen geistigen Lebens hinweist, ein wieder- 
holtes Auf- und Absteigen Schwankungen in denselben anzeigt. 
Aber bei genauem Zusehen wird sich hier gewohnlich heraus- 
stellen, dass mit den verschiedenen Hohepunkten auch ver- 
schiedene Bedeutungen des Terminus vorliegen;* damit aber wer- 
den wir zu einer weniger starren Fassung des Begriffs der Ge- 
schichte hingetrieben. Auch da kann man von einer Geschichte 
der Termini sprechen, wo bei Beharren des Ausdrucks eine Ver- 
schiebung der Begriffe stattfindet, und zwar eine derartige Ver- 
schiebung, dass die spatern Phasen in innerm Zusammenhang 
mit den friihern stehen.? Eine solche Geschichte der Termini 
ist wesentlich verschieden von der Geschichte der Begriffe, ihre 
Eigenthiimlichkeit mag wenigstens einige Beachtung verdienen. 
Der Terminus besitzt die beiden nothwendigen Momente 
einer geschichtlichen Bewegung: ein beharrendes und ein ver- 
anderliches. Zunachst scheint bei der Uebertragung von Ge- 
schlecht auf Geschlecht jenes zu iiberwiegen. Der Terminus bietet 
dem Denken die leichtesten Bahnen und pflanzt sich also miihe- 
los fort; je langer er sich aber fortgeerbt hat, desto unentbehr- 
licher scheint er. Aber bei dieser Vererbung sind nicht nur kleine 
Abweichungen nicht ausgeschlossen, sondern selbst in scheinbarer 
Ruhe Gesammtbewegungen unverkennbar. Fortwahrend findet 
dadurch ein Sinken der Termini statt, dass die Begriffe, je mehr 
sie sich durch blosse Uebertragung erhalten, desto mehr verdunkelt 
werden. Weder werden die einzelnen Bestandtheile deutlich vor- 
gestellt, noch die verlangte Synthese kriftig vollzogen; so ver- 
schwimmt der Begriff immer mehr und der Terminus verliert 
seine pracise Bedeutung. Aber solchem Sinken wirkt nun die 
immer neu einsetzende geistige Arbeit entgegen, sie macht das 
Empfangene zu vollem Eigenthum und erhilt es lebendig, so dass 
auch hier die scheinbare Ruhe sich als aus dem Gleichgewicht 


t Dass ein Terminus in unverdnderter Bedeutung mehrere Héhepunkte erlebt, 
diirfte so gut wie nicht vorkommen. 

2 Denn wenn ein Wort ohne Zusammenhang zu verschiednen Zeiten verschiedne 
Bedeutungen erhilt, ist keineswegs eine Geschichte des Terminus vorhanden. 
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zweier Bewegungen entstanden erweist. Aber nun vermag diese 
Arbeit natiirlich weiter zu schreiten, sie schafft mit neuen Auf- 
fassungen neue Begriffe, so dass endlich die Termini einem 
erheblich veranderten Inhalt gegeniiberstehen. Ihre Existenz 
kommt dadurch in ernstliche Gefahr. Werden sie vom Begriff 
verlassen, so sind sie vom Untergang bedroht; es gilt also sich 
also umzuwandeln, dass eine Anpassung an den neuen Begriff statt- 
finde. In solcher Lage macht nun oft verschiedenes auf den- 
selben Platz Anspruch, und es entspinnt sich ein Kampf um’s 
Dasein.* Dabei brauchen die Wandlungen nicht immer durch 
grosse Umwalzungen zu erfolgen, auch allmahlich kann sich die 
Neugestaltung vollziehen, nur dass dann die Summirung des 
Kleinen ein neues und vielleicht schwereres Problem bietet. 
Wenn wir also bei der Geschichte der Terminologie nament- 
lich die am Begriff erfolgende Verschiebung zu beachten haben, 
so kann eine solche nicht blos von der philosophischen Theorie, 
sondern auch von dem Wort her veranlasst sein. Zunichst voll- 
zieht sich innerhalb jeder Sprache eine Aenderung des Sinnes 
mancher Worte, ja selbst allgemeine Richtungen lassen sich erken- 
nen, wie z. B. wegen des Sinkens der Bedeutung vieler ethischen Be- 
zeichnungen? von einem Pessimismus der Sprache geredet ist. Dem 
Einfluss solcher Umgestaltung kann sich natiirlich die philosophische 
Sprache nicht entzichen. Oder auch es verdandert sich die Be- 
deutung der Ausdriicke so, dass dem Begriff nunmehr ein anderes 
Wort besser zu entsprechen scheint. Das Frihere wird alsdann 
sich einem anderen Begriff anschliessen oder ganz aus der Philo- 
sophie ausscheiden. In der langen Geschichte deutscher Termino- 
logie sehen wir nicht selten einen Begriff mannigfache Ausdriicke 
durchlaufen. Wo wir Zeit und Raum sagen, spricht das Mittel- 
alter von zit unde stat, und finden wir im 16. und 17. Jahrhundert 


t So erweisen sich auch hier die drei Hauptfactoren der darwinschen Theorie: 
Vererbung, Kampf um’s Dasein, Anpassung. Dass aber hier alle Einzelkrafte in 
ihrem Wirken von der Einheit der Vernunft umfasst werden, darf keinen Augenblick 
vergessen werden. Wenn wir im Ausdruck die einzelnen Termini bisweilen wie 
selbstindige Miachte behandeln, so mége solche Freiheit der Darstellung Entschul- 
digung finden. — Die Analogie mit naturwissenschaftlichen Theorien kénnte iibrigens 
viel weiter verfolgt werden, aber die Gefahr, den Gegenstand damit schrag zu be- 
leuchten und bei scheinbarer Erhellung des Einzelnen das Ganze zu entstellen, ist 
zu gross, als dass man solchem Hange nachgeben diirfte. 

2 Man denke z. B. an schlecht, gemein, niedertrichtig. — Die Vergleichung der 
einzelnen Sprachen bietet auch hier der Untersuchung einen fruchtbaren Gegenstand. 
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auch Zeit und Ort.* Finis sahen wir iibersetzt bei NOTKER mit 
ende, bei ECKHART mit ende, zil und warumbe, in der sonstigen 
Mystik mit zil und warumbe, im 16. Jahrhundert mit Ende und 
Ziel, im 17. mit Zweck, im 18. mit Absicht und Zweck, im 19. 
mit Zweck und wiederum Ziel.? Definitio hat bei uns die man- 
nigfachsten Formen angenommen, ohne bis zum heutigen Tage 
mit einer eine dauernde Verbindung einzugehen. Wir finden es 
(um uns nur auf die neuere Zeit zu beschranken) im 16. Jahr- 
hundert iibersetzt ,,Beschreibung“, bei LEIBNITZ ,,Begranzung“ 
(wobei er an das hollandische bepaeling erinnert), bei WOLFF 
»Erklarung“. Letztes haben die meisten angenommen (z. B. 
LAMBERT, KANT, FRIES, TRENDELENBURG), aber daneben findet 
sich in neuerer Zeit auch ,,Begriffsbestimmung’. Solche ver- 
schiedene Uebersetzungen deuten bisweilen Bewegungen und 
Probleme des Begriffes selber an. — Nicht selten endlich geschieht 
es, dass ein Wort in der allgemeinen Sprache so sehr abgenutzt 
wird, dass die Philosophie auf seine weitere Verwendung ver- 
zichten muss. 

Eine grossere Gesammtwirkung erfolgt hier bei dem Ueber- 
gange des Begriffssystemes in eine neue Sprache. Die Termini 
dringen alsdann wie erobernd in ein fremdes Gebiet ein und 
miissen daher des Kampfes gewartig sein. Selbst wenn dabei 
gar kein Widerstand geleistet und das Herantretende einfach auf- 
genommen wiirde, miisste schon durch die Nothwendigkeit einer 
Auseinandersetzung und Erklarung sich eine gewisse Auffrischung 
der Termini ergeben; aber nun findet naturgemass immer eine 
Gegenwirkung statt, und nur das macht einen Unterschied, ob 
dieselbe mehr instinctiv aus dem Gesammtleben heraus geschieht, 
oder ob sie sich zu der bewussten Anstrengung steigert, das 
Fremde in ein Eignes umzusetzen. Je lebhafter diese Gegen- 
wirkung ist, desto mehr muss die iiberlieferte Terminologie im 
Kampf bestimmte Vorziige erweisen, desto mehr wird sie durch 
ihn verandert. 

Sehr vieles geht unter; was aber in der Auslese bleibt, er- 
fahrt mehr oder weniger eingreifende Umwandlung. Zunachst 
fallen manche Beziehungen weg, die in der Stammsprache das 


t Ueberhaupt sind die Termini der Zeit fester als die des Raumes. 
2 Ich denke dabei namentlich an K. E. von Barr, der die Ausdriicke zielstrebig, 
Zielstrebigkeit versucht. 
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Wort begleiteten. Die specifische philosophische Grundlage, aut 
der dasselbe ruhte, wird leicht vergessen, aber auch die anhaften- 
den Vorstellungen des allgemeinen Lebens verschwinden. Jenes 
bringt natiirlich den Nachtheil, dass der Terminus, wenn ihmsnicht 
neue begriffliche Momente zuwachsen, leicht eine abstracte Fas- 
sung erhalt, wahrend mit diesem der Vortheil verbunden ist, dass 
nun nicht mehr aus dem Wort ungepriifte Vorstellungen in den 
Begriff einschleichen. 

Sodann bewirkt das Zusammensein der alten und neuen Aus- 
driicke manche Verschiebung in der Bedeutung jener. Oft ge- 
schieht es, dass das Ueberkommene durch das Wort, das zum 
Ersatz dienen sollte, nicht endgiiltig verdrangt wird. Altes und 
neues behauptet sich nebeneinander; statt dass das eine das strei- 
tige Gebiet allein einnimmt, theilen sich beide in seinen Umfang. 
Damit ist aber unmittelbar auch der Inhalt des herkémmlichen 
Terminus veradndert. So sahen wir Analogie und Proportion, * 
Affect und Leidenschaft sich differenziren, Jedenfalls werden sich 
nicht dauernd zwei gleichbedeutende Ausdriicke neben einander 
halten kénnen, es muss Sieg, Theilung oder Untergang eintreten. ? 
Dass endlich die geistige Eigenart des aufnehmenden Volkes, oft 
fast unvermerkt, dem iiberkommenen Terminus neue Bestimmungen 
zufiihrt, bedarf keiner Auseinandersetzung. 

Das Entscheidende ist in dem allen die Bewegung der Be- 
griffe selber, diese wird nun naher zu erortern sein. Die Begriffe 
sind als in einem die Wahrheit anstrebenden Denken, wenn auch 
nicht immer fortschreitend, so doch in einer steten Umwandlung, 
so dass fortwahrend die Termini in jene kritische Lage gerathen, 
die wir oben darlegten. Nun k6nnte freilich ein stetes Neuschaffen 
der Worte stattfinden, wenn nicht sowohl der thatsdchliche Zu- 
sammenhang der Begriffe als die Nothwendigkeit der Verstandi- 
gung zu einem Anschluss an das Vorhandene drangte. Der her- 
kémmliche Terminus ist ein Hebel, so viel Vorstellungen in be- 
stimmter Verbindung bei allen zu erwecken, dass auf ihn nicht 
wohl verzichtet werden kann. Eine wie grosse Macht ein allge- 
mein eingebiirgertes Wort besitzt, sehen wir namentlich aus den 


: Bei uns stehen nun gar Analogie, Proportion und Verhiiltniss (urspriinglich 
Uebersetzung von proportio) nebeneinander. 

2 Bei solchem Zusammentreffen erweist sich meistens eine grosse Differenzirungs- 
fahigkeit der Termini, ein Zeichen, wie roh gewohnlich die Begriffe sind, mit denen 


wir arbeiten. 
Eucken, Gesch. d. philos. Terminologie. 13 
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in Wendezeiten nicht selten gewagten Versuchen, derartige Aus- 
driicke einfach zu beseitigen. Wie vergeblich war es, wenn Manner 
wie BOYLE und STURM den Terminus Natur bekampften? Minder 
Verbreitetes kann wuchtigen Angriffen erliegen, sind aber Ausdriicke 
bis zu einer gewissen Ausdehnung des Einflusses gelangt, so muss 
man mit ihnen pactiren. Es gilt also ihnen neue Merkmale zu- 
zufiihren, alte abzustreifen, dabei aber das Gemeinsame beider 
Gestaltungen so weit iiberwiegen zu lassen, dass die Continuitat 
mit ihren Vortheilen erhalten bleibt. 


Nun aber wiederholt sich der Process. Die begonnene Rich- 
tung wird weitergefiihrt, oder auch eine neue eingeschlagen, 
meistens geht die Bewegung immer weiter in die Ferne, und es 
kann also geschehen, dass sie bei einem vollen Gegensatz 
zum Ausgangspunkt endigt. Indess bleibt die erste Gestalt ge- 
wohnlich in einigem Vortheil. Wo immer geschichtliches Be- 
wusstsein vorhanden ist, kehrt der Gedanke zu ihr zuriick und 
entlehnt ihr leicht inhaltliche Bestimmungen. So sehen wir z. B. 
die platonische Bedeutung von Idee bei aller Entfernung von ihr 
doch eine einigermaassen richtende Macht bewahren. * 


Natiirlich hat nur ein Theil der Termini eine so inhaltreiche 
Geschichte, andere gehen unter kaum merklicher Veranderung 
durch die Jahrhunderte und Jahrtausende. Die Variabilitat hangt 
hier von verschiedenartigen Momenten ab, am meisten freilich 
von der Beschaffenheit der Begriffe selber. Es kommt z. B. darauf 
an, ob dieselben eine blosse Beschreibung oder eine eigentliche 
Theorie enthalten, ob sie ein einfaches oder ein mannigfaches 
bieten, ob sie der unmittelbaren Anschauung nahe bleiben oder 
sich von ihr entfernen, ob sie sich auf geschlossene Gebiete ein- 
schranken oder in den allgemeinen Kampf hinaustreten u. s. w. 
Darnach sind alle Grade zwischen unerschiitterlichem Beharren 
und fortwahrender Umgestaltung moglich. Atom und Idee haben 
sich durch Jahrtausende in den verschiedensten Sprachen erhalten. 
Aber Idee spiegelt alle Wendepunkte der geistigen Bewegung, 
bei Atom zeigt sich nur in der Form ein Schwanken.? 


t Schon deswegen ist es nicht unbedenklich, Schlagworter vom Gegner zu ent- 
lehnen, um sie fiir sich zu verwerthen. Es ist schwer die urspriinglichen Ziige ganz 
auszuldschen. 

2 DEMOKRIT hat td dtop.a, 7 dtowos erscheint erst bei Epicur. Im Lateinischen 
ist seit CICERO atomus geliufig, doch findet sich auch atomum (z. B. bei Scorus 
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Der Inhalt der Geschichte ist natiirlich iiberaus abweichend, 
jeder bedeutende Terminus hat hier seine eignen Schicksale. Nur 
an einige Hauptrichtungen moge hier zu erinnern gestattet sein. 

Eine Verschiebung des Sinnes eines Terminus kann stattfinden, 
auch ohne dass er sich einem neuen Begriff anschliesst. Wenn 
der Begriff, dem er dient, im wissenschaftlichen System eine an- 
dere Stellung erhalt, so muss das natiirlich auf das Wort zuriick- 
wirken. Form und formal gelten seit Ausgang des Alterthums 
als Bezeichnung fiir das Wesen der Dinge. Schon bei BOETHIUS 
lassen sich Keime solcher Bedeutung erkennen,* zu voller Herr- 
schaft gelangte sie, nachdem die aristotelische Philosophie unbe- 
strittene Grundlage der gesammten Weltbegreifung geworden war. ? 
In ihren Auslaufern und Consequenzen erstreckt sich diese Be- 
deutung bis weit in die Neuzeit hinein.3 Der neuern Philosophie 
hingegen ist bei ihrem Streben, alle Gesammtbildung von einfachen 
Grundkraften herzuleiten, die Form nothwendig ein Ergebniss des 
Processes und steht also in zweiter Linie. In Einklang damit gilt 
auch »formal« den verschiedenen Zeiten ziemlich gegentheiliges. 
Freilich hat sich in der Terminologie der schon im Mittelalter 
vorbereitete Umschwung erst mit dem Uebertritt der Philosophie 
in die Volkssprachen endgiiltig vollzogen. 

Oft auch folgt der Terminus dem von einem Gebiet in ein 
anderes wandernden Begriff. Am leichtesten geschieht dies, wenn 
in dem Inhalt desselben lediglich Beziehungen und Verhaltnisse 
ausgesagt sind. So bezeichnete Dualismus zuerst (bei HYDE, 
BAYLE, LEIBNITZ) die religidse Lehre, welche ein gutes und ein 
béses Weltwesen annimmt, seit WOLFF aber die philosophische 
Theorie, der Geistiges und Korperliches substantiell verschieden 
sind.¢ Aber auch sonst gewahren wir eine Bewegung von einem 


ERIGENA). Im Deutschen kam friiher auch »der Atom« (»der Atomus«) vor, z. B. bei 
BAUMGARTEN, deutsche Metaph. § 310 »ein materieller Atomus«, ferner bei KANT. 

t S. de consol. philos. V: (intelligentia) illa uno ictu mentis formaliter, ut ita 
dicam, cuncta prospiciens. 

2 Die Form ist hier nicht ein Aeusserliches, sondern ¢in innerlich Bestimmendes 
und Gestaltendes. 

3 Selbst bei Kant ist trotz aller Umwandlung eine gewisse Ankniipfung an das 
Alte unverkennbar, s. z. B. VI, 480: »In der Form besteht das Wesen der Sache 
(forma dat esse rei, hiess es bei den Scholastikern), sofern dieses durch Vernunft 
erkannt ‘werden soll«. 

4 Monismus machte eine andere Wandlung durch, indem es bei dem Urheber 
(WoLFF) diejenigen bezeichnet, welche nur ein Reales, sei es K6rperliches, sei es 
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Gebiet zum andern. Dieselbe vermag in einzelnen Zeiten ausge- 
dehnte Gruppen zu erfassen und damit fiir die Gesammtrichtung 
des geistigen Lebens charakteristisch zu werden. So geht z. B. 
im spatern Alterthum und noch mehr im Christenthum eine Um- 
wandlung der Termini von dem Theoretischen zum Praktischen 
und speciell Ethischen vor sich. In der Neuzeit werden nament- 
lich Ausdriicke, die urspriinglich andern Gebieten angehorten, auf 
die Erkenntnisslehre iibertragen. So bezeichnen a priori und a 
posteriori im Mittelalter einen Gegensatz in dem Gange des Be- 
weises,’ von LEIBNITZ beginnt die in KANT abschliessende Um- 
wandlung, damit die Verschiedenheit des Ursprunges unserer Ein- 
sichten auszudriicken. Bei »reiner« Erkenntniss denken Mittelalter 
und Uebergangszeit an das von sinnlichen Vorstellungen Freie, die 
Neuzeit an das a priori Begriffene. Die Verschiebung der Termini 
transcendent und transcendental werden wir unten besonders in’s 
Auge fassen. Charakteristisch ist dabei fiir die Neuzeit, dass sie 
weit iiber den specifischen Kreis der Erkenntnisslehre hinaus darauf 
bedacht ist, vorgefundene Termini so zu distinguiren, dass der 
Gegensatz des Objectiven und Subjectiven klar hervortrete. Die 
aristotelisch-scholastische Sonderung der ersten und zweiten Qua- 
litaten? wird nach der durch DESCARTES erfolgten Umgestaltung 
der Gesammtauffassung von BOYLE dazu verwandt, die den Dingen 
selber zukommenden physikalischen Eigenschaften von den erst 
in der Sinneswahrnehmung sich bildenden zu scheiden. In dieser 
Bedeutung sind die Worte durch LOCKE allgemein verbreitet. 
Natiirlich lassen sich gewisse Richtungen auch in dem Ganzen 
der uns vorliegenden Geschichte aufweisen. Wir finden z. B. 
viele Termini von dem Aeussern auf das Innere iibergehen, z. B. 
Bildung, Cultur, Entwicklung, organisch, mechanisch u. a. Auch 
zeigt sich weit mehr eine Mittheilung vom Theoretischen zum 
Praktischen als umgekehrt; manches was der Logik oder Physik 
seinen Ursprung verdankt, ist spater auf die Ethik (in dem weitern 
alten Sinn des Wortes) iibertragen. Denken wir z. B. an dd.a- 


Geistiges (das eine unter Ausschluss des andern) anerkennen, in neuerer Zeit aber 
Diejenigen, welche den Gegensatz selber nicht gelten lassen oder doch glauben ihn 
iiberwinden zu kénnen. 

1 S. oben S. 70. 

2 S. dariiber BARTH. ARN. Using. ep. pg. 98: qualitates primae sunt a quibus. 
aliae fluunt, et sunt quatuor: caliditas et frigiditas, siccitas et humiditas. — Secun- 
dae sunt quae ab aliis fluunt. 
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popos, ovuradera, svvetdyarc u. a. Das Logische und Methodo- 
logische wird im Allgemeinen mehr empfangen als geben, aber 
unter bestimmten Zeitlaufen kann auch das Gegentheil stattfinden. 
So gewinnen z. B. im 18, Jahrhundert die deutschen Termini bei 
dem Uebergehen aus der Schulphilosophie in das Gesammtleben 
statt einer formalen eine mehr reale Bedeutung, z. B. Entwicklung, 
genetisch u. a. 

Man wird annehmen diirfen, dass in jeder geistig kraftigen 
Zeit die Terminologie von einem Gebiet als Mittelpunkt be- 
herrscht werde. Dieses Gebiet zieht auch das sonst Vorliegende 
an sich und bestimmt es von sich aus, zugleich bringt es am 
Meisten Neues hervor; was immer es aber ausgebildet hat, das 
sendet es aus nach allen Seiten. So kann die Betrachtung un- 
seres Gegenstandes uns das Wirken der geistigen Machte in den 
einzelnen Faden erkennen lassen. 

Jene Ueberfiihrung bringt naturgemass dem Begriff und 
Terminus auch innerlich eine Umwandlung, eine solche wird 
aber haufig auch abgesehen von jener besondern Veranlassung 
stattfinden. Nicht selten erweitert sich der Begriff dem Um- 
fange nach, indem das zunachst fiir ein beschranktes Gebiet Gel- 
tende auf ein umfassenderes ausgedehnt wird. Fanatismus und 
Enthusiasmus (wie auch Schwarmerei) galten zunachst nur in 
Hinsicht auf die Religion; man kennzeichnete mit jenen selten 
genau unterschiedenen Ausdriicken diejenigen, welche auf der 
innern Erleuchtung als alleinigem Quell religidser Erkenntniss be- 
stehen.t Erst im 18. Jahrhundert bahnt sich eine Erweiterung 
an, welche die Ausdriicke auch innerlich umgestaltet. Emanation 
kann in der mittelalterlichen Religionsphilosophie jede géttliche 
Offenbarung bezeichnen,? bis spater die bekannte Determination 
erfolgte.3 Insofern aber treffen wir hier eine allgemeine Erschei- 
nung, als fortwahrend specifische Theorien und Begriffe sich aus- 
zudehnen versuchen. Jede grosse Weltanschauung hat sich 


t AEPINUS (s. o. S. 3) erklart enthusiasmus: studium cultus interni neglecto ex- 
terno. LUTHER sagt de servo arbitrio: satis acre mihi bellum — cum istis fanaticis, 
qui scripturas suo spiritui subjiciunt interpretandas. — Fanaticus findet sich z. B. bei 
AUGUSTIN V, 337d. LessinG (Briefe d. n. L. betr. 49. Br.) bekampft »fanatische 
und enthusiastische Begriffe von Gott«. 

2S. z.B. Nic. von Curs II, 27a: emanatio in divinis duplex est, una per 
modum naturae, et haec est generatio, alia per modum voluntatis. 

3 MIGREL (s. 0. S. 3) definirt emanatio = effluxus rei naturalis a causa procreante 
sine transmutatione. 
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darin bethatigt, dass sie in scheinbar particularen Begriffen einen 
allgemein werthvollen Inhalt entdeckte, diesen heraushob und zu 
weitreichender Erklarung verwandte. Dies kann aber nicht ge- 
schehen, ohne dass das Ausgangsgebiet in hellere Beleuchtung 
geriickt und scharfer erfasst werde. So sahen wir die Umwand- 
lung der Naturphilosophie sich dusserlich in der Ausbreitung des 
Terminus mechanisch darstellen. Aber wurde DESCARTES bet 
diesem Begriffe nicht von ganz andern Momenten angezogen als 
die Friitheren, voran ARISTOTELES? 

Solcher philosophischen Thatigkeit darf eine Stromung des 
allgemeinen Lebens nicht gleichgesetzt werden, die scheinbar in 
ahnlicher Richtung verlauft. Dringt ein Terminus einmal iiber 
das wissenschaftliche Gebiet hinaus und erwirbt sich allgemeine 
Gunst, so wird er sich rasch nach den verschiedensten Seiten 
verbreiten. Denn nun gelangen die einzelnen Merkmale selten 
zu deutlicher Vorstellung, ein Gesammteindruck entscheidet, diesen 
aber glaubt man, einmal zustimmend erregt, leicht zu empfan- 
gen, so dass mehr und mehr zum Terminus herangezogen wird. 
Der Inhalt schrumpft gleichzeitig ein, endlich bleiben nur leere 
Abstractionen, die sich dann doch an die Stelle des wissenschaft- 
lich Allgemeinen setzen mochten. 

Umgekehrt geschieht eine Bewegung zur Specificirung hin. 
Jedes philosophische System muss, insofern es eine eigenthiim- 
liche Weltbegreifung aufstellt, empfangene Termini genauer be- 
stimmen, Nebeneinanderliegendes distinguiren, iberhaupt um- 
grenztere Gestalten herausarbeiten. Wenn z. B. LEIBNITZ den 
Terminus Monade von JORDANO BRUNO entlehnt, so hat er das 
Moment des Innerlichen, wenn auch nicht hinzugefiigt, so doch erst 
zu principieller Bedeutung erhoben. Er spricht daher mit Recht 
von Monaden in seinem Sinn (quod ego monadem appello). 

Auch hier gewahrt die allgemeine Sprache eine Art Seiten- 
stiick. Manche Termini bleiben an einzelnen Gegenstanden wie 
hangen und konnen sich hier also festsetzen, dass sie fiir die 
Philosophie geradezu unbrauchbar werden. Namentlich von dem 
Scholastischen hat Manches ein solches Geschick erfahren. 

Soweit aber die Ausdehnung und Einengung der Termini 
wissenschaftlichen Zwecken dient, legt sie Zeugniss ab von jenen 
beiden Hauptaufgaben des Erkennens, das Besondere einem all- 


1 Man denke an Accidentien, Essenz, pura naturalia u. a. 
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gemeinern Zusammenhange einzufiigen und das Unbestimmte zu 
erfiilltem Inhalt zu bringen. 

Das fiir uns Wichtigste erreichen wir aber, wenn wir uns 
der rein qualitativen Umgestaltung der Termini zuwenden. Denn 
deren Verfolgung lasst uns einen Blick in die innere Arbeit der 
Gedanken thun, die Eigenthiimlichkeit der einzelnen Zeiten er- 
kennen, und dabei doch den Zusammenhang der verschiedenen 
Epochen festhalten. Soll hier indess irgend etwas erhebliches 
erreicht werden, so miisste sich die Betrachtung der Termini zu 
eigentlichen Monographien erweitern, woran fiir uns natiirlich 
nicht zu denken ist.* Nur einiges Wenige mége zur Andeutung 
der verschiedenen Gesichtspunkte, die hier in Erwagung kommen, 
von uns angefiihrt sein. 

Wie sich die Gesammtgeschichte in ihren wichtigern Phasen 
in einem einzigen Worte abdriicken kann, das zeigt der Terminus 
Idee, keine grosse Wendung geistigen Lebens ist an ihm unver- 
merkt vorbeigegangen. Bei den ersten griechischen Philosophen, 
bei denen sich (tééa findet (wie bei XENOPHANES, ANAXAGORAS, 
DIOGENES VON APOLLONIA, DEMOKRIT), hat es noch keine tech- 
nische Bedeutung. Dass es PLATO dann zur Bezeichnung der 
Formen verwendet, die nach seiner Ueberzeugung das Wesent- 
liche und Beharrende der Welt ausmachen, ist bekannt. Das 
Wort gelangte aber in diesem Sinne bei den Alten nicht in den 
allgemeinen Sprachgebrauch, es bleibt Kennwort einer specifischen 
Welterfassung und ward gewoéhnlich in unmittelbarem Hinblick 
auf PLATO verwandt. Dem ausgehenden Alterthum werden dann 
die Ideen etwas urspriinglich Geistiges, sie entstammen dem Geist 
Gottes und haben hier ihren Ort. So bei PHILO und PLOTIN. 
Mit dieser Bedeutung ging der Begriff in’s Mittelalter iiber. Auch 
die Form hielt sich, die Uebersetzungen und Umschreibungen, 
an denen es seit CICERO nicht fehlte, vermochten das griechische 
Wort von der lateinischen Sprache nicht fernzuhalten. Indessen 
hat dasselbe erst in der Scholastik alles Fremdartige abgestreift 
und hier zuerst Schdésslinge wie idealis hervorgetrieben. Dem 
Inhalt nach erlebt nun der Begriff im Mittelalter eine so reiche 
Geschichte, dass sich die wichtigern Parteiungen und Abschnitte 
des Gesammtlebens von hier aus erkennen liessen. Die Wendung 


t Einzelne kleinere Beitrage versuchten wir in unserer Geschichte und Kritik 
der Grundbegriffe der Gegenwart zu geben. 
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des Terminus zur Bezeichnung eines nur im subjectiven Geiste 
vorhandenen hatte im Nominalismus schon begonnen, aber sie 
drang erst durch, nachdem sowohl die neue Philosophie zur Herr- 
schaft gelangt war, als auch der Uebergang der Wissenschaft in 
die Volkssprachen sich vollzogen hatte. Hier wie so oft ver- 
einigt sich Inneres und Aeusseres zu Einem Ergebniss. Der Um- 
schwung scheint in Frankreich entschieden zu sein, schon bei 
MONTAIGNE finden wir Idee in der neuen Bedeutung, GASSENDI 
behandelt Idee und Wirklichkeit als vollen Gegensatz.* Dann 
versucht CARTESIUS eine genauere Bestimmung. Idee ist ihm 
Alles, was unmittelbar vom Geist ergriffen wird, es bezeichnet 
also die elementare psychische Grésse.? In solchem Sinn drang 
das Wort bald nach den andern Landern; in England setzte es 
LOCKE nicht ohne Widerstand durch, in Deutschland nahm es 
LEIBNITZ auf, aber hier traten sofort Uebersetzungsversuche her- 
vor, die nach verschiedenen vergeblichen Ansatzen endlich in 
dem wolffischen »Vorstellung« zum Ziel kamen. Freilich findet 
sich im 18. Jahrhundert das Wort Idee auch bei uns oft genug in 
derselben Bedeutung wie bei den andern Volkern, aber es war 
doch nicht der einzige und somit unentbehrliche Vertreter des 
Begriffes. Eben deswegen erwies es sich auch einer weitern 
Umwandlung zuganglich, wahrend bei den andern Volkern die 
Bestrebungen einzelner, ihm einen mehr specifischen Inhalt zu er- 
werben, gegen die allgemeine Fluth nicht aufkommen konnten. 
Schon vor KANT fehlt es bei uns nicht an Versuchen. TETENS 
nimmt (in Anschluss an BONNET) Idee = Vorstellung mit Be- 
wusstsein, aber erst nachdem KanT im Zusammenhange eines 
grossen Systems eine Fortbildung des Terminus vollzogen hatte, 
begann eine fruchtbare Weiterentwicklung desselben. Fiir KANT 
bedeutete bekanntlich Idee einen nothwendigen Vernunftbegriff, 
dem kein congruirender Gegenstand in den Sinnen gegeben wer- 
den kann. Die folgenden Denker haben bei aller Abweichung 
davon und bei aller Verschiedenheit untereinander doch an solche 
Bestimmung angekniipft. — Indem wir bei solchem fliichtigen 


t Uebrigens zeigen sich auch bei LuTHER und J. BOHME Spuren der Umwand- 
lung, aber dies hatte keinen weitern Fortgang. 

2 S. oben S. 92. — Dass die dltere Bedeutung noch unmittelbar gegenwiirtig 
war und die Aenderung deutlich empfunden wurde, bezeugt sich darin, dass Car- 
TESIUS an der oben angefiihrten Stelle fortfahrt: ususque sum hoc nomine, quia 
jam tritum erat a philosophis ad formas perceptionum mentis divinae significandas. 
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Ueberblick alle Verzweigungen bei Seite liessen, stellten sich uns 
deutlich vier grosse Epochen heraus. Mit dem Inhalt wandelt 
sich dabei im Wesentlichen auch die Sprache, man kénnte eine 
griechische, lateinisch mittelalterliche, modern franzdsische und 
endlich deutsche Phase des Terminus unterscheiden.* Natiirlich 
ist das Friihere keineswegs vollstandig verdrangt, es macht sich 
in manchen Nachwirkungen bemerklich und erhalt sich in ge- 
schlossenen Verbindungen.* Ist demnach ein solcher Terminus 
nicht eine Art Mikrokosmus, in dem sich die Geschicke der 
grossen Welt abspiegeln? 

Erregt schon hier die Feststellung dessen, was der Terminus 
an jeder einzelnen Stelle bedeute, erhebliche Schwierigkeiten, so 
erwachsen eigentliche Missverstandnisse, wenn die Wandlung nach 
aussen weniger deutlich heraustritt. Dies ist namentlich bei Ter- 
minis der eigentlich philosophischen Arbeit der Fall. Jeder selb- 
standige Denker bezeigt hier seine Eigenthiimlichkeit, entgeht 
dieselbe in Folge dusserlicher Uebereinstimmung, so wird jene 
zutreffende Erfassung gestort, die vornehmlich uns das Versenken 
in fremde Gedankenkreise anziehend und fruchtbar macht. Als 
Beispiel seien die Ausdriicke klar und deutlich erwahlt, deren 
Vorgeschichte wir schon beriihrten. Es geniigt ohne weiteres 
Ausspinnen einige Erklarungen der Denker neben einander zu 
stellen. CARTESIUS sagt (s. oben S. 90): Claram voco illam (per- 
ceptionem) quae menti attendenti praesens et aperta est; — 
distinctam autem illam, quae cum clara sit, ab omnibus aliis 
ita sejuncta est et praecisa, ut nihil plane aliud quam quod clarum 
est in se contineat. LOCKE essay II cf. 29: As a clear idea is 
that whereof the mind has such a full and evident perception, 
as it does receive from an outward object operating duly on a 
well disposed organ; so a distinct idea is that wherein the mind 
perceives a difference from all other. LEIBNITZ (79 a, b): Clara 
cognitio est, cum habeo unde rem repraesentatam agnoscere pos- 
sim. Distincta notio est qualem de auro habent docimastae per 
notas scilicet et examina sufficientia ad rem ab aliis omnibus 
corporibus similibus discernendam.3 WOLFF‘ (psychol. emp. § 31): 


t Die letzten drei Phasen macht das Wort idealis mit. 

2 Z. B. in Ideenassociation die dritte Phase. 

3 S. auch discours de Metaphysique (bei FoucHER II, 357 ff.). 

4S. auch die eingehende Erérterung Verniinft. Gedanken von den Kraften des 
menschl. Verst. 5. Aufl. I, § 9 ff. 
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Si quod percipimus agnoscere vel a perceptibilibus ceteris distinguere 
valemus, perceptio quam habemus clara est. (§ 38) Si in re 
percepta plura sigillatim enunciabilia distinguimus, perceptio clara 
dicitur distincta.* KANT (VIII, 34): ,,Die Verschiedenheit der Form 
des Erkenntnisses beruht auf einer Bedingung, die alles Erkennen 
begleitet, auf dem Bewusstsein. Bin ich mir der Vorstellung be- 
wusst, so ist sie klar; bin ich mir derselben nicht bewusst, dunkel. 
— Alle klaren Vorstellungen, auf die sich allein die logischen 
Regeln anwenden lassen, kénnen nun unterschieden werden in 
Ansehung der Deutlichkeit und Undeutlichkeit. Sind wir uns der 
ganzen Vorstellung bewusst, nicht aber des Mannigfaltigen, das 
in ihr enthalten ist, so ist die Vorstellung undeutlich.“ Auch die 
Nachfolger bis zur Gegenwart weisen manche Unterschiede auf, 
so dass es nicht zu verwundern ist, wenn es der Philosophie nicht 
gelang, die Termini in fester Bestimmung dem allgemeinen Leben 
zu tibermitteln und sie den aufldsenden Elementen gegeniiber zu 
behaupten. Die Ausdriicke sind daher so abgeschliffen, dass sich 
selten ein genau bezeichnender und sondernder Begriff mit ihnen 
verbindet. 

Wie in diesem Fall so kann es auch sonst den Forscher be- 
schaftigen, die Geschichte befreundet oder gegensatzlich verkniipfter 
Termini zu verfolgen. Manches ist lange gleichgiiltig nebenein- 
ander hergelaufen, um erst sehr spat in enge Beziehung zu treten. 
Mechanisch und organisch finden wir beide schon bei Aristoteltes 
in wissenschaftlicher Verwendung, mechanisch zur Benennung der 
besonderen Disciplin, organisch im Sinne von ,,werkzeuglich“. 
So beharrten die Ausdriicke. bis zu Beginn der Neuzeit, sie ein- 
ander entgegenzusetzen war nicht der mindeste Anlass vorhanden, 
nicht selten steht organische Thiatigkeit als Bezeichnung der an 
bestimmte Werkzeuge gebundenen der inneren gegeniiber. Eine 
Erweiterung und Umwandlung des Terminus vollzieht sich zuerst 
an mechanisch, wie wir es oben bei CARTESIUS anfiihrten (s. 
S. 92, 93). Ein begriffliches Widerspiel zum Mechanischen in 
diesem neuen Sinn entstand bei LEIBNITZ, ohne sich aber dem 
Wort ,,organisch* zu verbinden. Diese Fixirung vollzog sich erst 
gegen Ende des vorigen Jahrhunderts durch JACOBI und nament- 


t Uebereinstimmend Herpart I, 47: Die Deutlichkeit besteht in der Unter- 


scheidung der Merkmale eines Begriffs, die Klarheit in der Unterscheidung mehrerer 
Begriffe von einander. 
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lich durch KANT, und sie ist erst durch die constructiven Philo- 
sophen, vor allem durch SCHELLING, in den allgemeinen Sprach- 
gebrauch eingegangen. 

Bisweilen auch sehen wir Termini bald auseinandertreten, bald 
in eins zusammengehen. So wird zwischen Kraft und Vermégen 
von dem Cartesianer CLAUBERG kein Unterschied gemacht?, wie 
das nach den Lehren des Meisters auch nicht geschehen konnte. 
Nachdem aber LEIBNITZ eine ausserst wichtige begriffliche Son- 
derung vorgenommen hatte, lag es WoLFF nahe, die Ausdriicke 
scharf gegeneinander abzugrenzen.?, Durch KANT jedoch, der das 
Wesen der Dinge nicht glaubte in eine uns erkennbare Grund- 
kraft setzen zu diirfen, ward das Interesse an der Sonderung er- 
heblich erschiittert, und sehr bald sehen wir dann dieselbe 
aufgegeben. 3 

Das eigenthiimlichste Schauspiel aber bieten hier wohl die 
Termini subjectiv und objectiv. Subjectivus (zum Subject gehdrig) 
findet sich schon bei APULEJUS, s. oben S. 54, den technischen 
Gegensatz beider Ausdriicke treffen wir bei DUNS Scotus. Aber 
hier besagen die einzelnen Glieder das gerade Gegentheil des 
heutigen Sprachgebrauches. Nach PRANTL (III, 208) ,,hiess sub- 
jectivum dasjenige, was sich auf das Subject der Urtheile, also 
auf die concreten Gegenstande des Denkens bezieht; hingegen 
objectivum jenes, was im blossen obicere, d. h. im Vorstellig- 
machen, liegt, und hiemit auf Rechnung des Vorstellenden fallt*. 
So hielten sich die Ausdriicke bis in’s 18. Jahrhundert, nur trat 
an die Stelle von subjective meist formaliter, so dass wir jenes 
schliesslich fast nicht mehr antreffen (z. B. bei LEIBNITZ scheint 
es gar nicht vorzukommen), wahrend sich objective unverandert 
behauptet.+ Nin aber vollzog sich eine wesentliche Umgestaltung 
der Bedeutung der Grundworte. Unter Subject beginnt man zu- 
nachst den denkenden Geist zu verstehen,5 Object anbelangend, 


t S. CLAUBERG op. philos. 323: vis, facultas, potentia, Kraft, Macht, Vermdgen, 
quae nihil est aliud quam non repugnantia ad agendum. 

2 Eben wegen dieser Abgrenzung sind manche Angriffe gegen WoLrrs Lehre 
von den »Seelenvermégen« (WOLFF diirfte das Wort zuerst haben) nicht zutreffend. 

3 So z. B. Kruc, Philos. Lexikon unter Kraft. 

4 So z. B. BERKELEY (Ausg. von Fraser IJ, 477): Natural phaenomena are only 
natural appearances. They are therefore such as we see and perceive them. Their 
real and objective nature are therefore the same. 

5 S, LEIBNITZ 645b: subjectum ou l’Ame méme. 
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gewinnen die Dinge gegeniiber dem Auffassenden volle Selbstan- 
digkeit und gelten fiir sich als ein Reales, ja vielleicht als das allein 
Reale. Aber fiir die lateinische und die ausserdeutschen neuern 
Sprachen hatte solche begriffliche Veranderung nur den Erfolg, 
den Gebrauch der scholastischen Termini zuriickzudrangen; erst 
mit dem Uebergange in die deutsche Sprache kam die innere 
Umwandlung zu sichtlichem Ausdruck. Etwa seit 1730 finden 
wir Spuren der neuen Bedeutung, BAUMGARTEN verwendet dieselbe 
an wichtigen Stellen, bei CRUSIUS, LAMBERT, TETENS ist sie in 
fester Uebung. Nachdem dann KAnT den Gegensatz seiner Tiefe 
und seiner Ausdehnung nach verfolgt hatte, hat sich der Sprach- 
gebrauch von Deutschland aus den anderen Culturvolkern mit- 
getheilt. 

Ferner aber verschieben sich die Verhaltnisse von Begriffs- 
paaren. Das eine Glied des urspriinglichen Gegensatzes kann 
von einem anderen Begriff starker angezogen werden und eine neue 
Verbindung eingehen. Wenn wir jetzt immanent und transcendent 
einander entgegenstellen, so lasst sich solcher Sprachgebrauch nicht 
iiber KANT zurtickverfolgen. Bis dahin entsprachen sich immanens 
und transiens. Seit dem 13. Jahrhundert sprach man von einer 
actio immanens (permanens) und actio transiens, einer innerhalb 
des Subjektes verharrenden und einer dariiber hinausgehenden 
Thatigkeit?, sowie von einer causa immanens, die sich in der 
Wirkung erhalte, und einer causa transiens, die darin untergehe. 
Diesem Sprachgebrauch folgte SPINOZA, wenn er Gott omnium 
rerum causa immanens, non vero transiens nannte. Immanens 
ward auch in die neuern Sprachen aufgenommen; LEIBNITZ ver- 
wandte es um das Fiirsichsein des Lebendigen auszudriicken. 
Transiens dagegen blieb an den Gegensatz gebunden. Dieser aber 
war dem 18. Jahrhundert wenig gegenwartig. — Ebenso war auch 
transcendent in seiner urspriinglichen Bedeutung ziemlich erloschen. ? 
Im Anschluss an die pseudoaristotelisch-arabische Schrift de causis 
finden sich bei THOMAS die vier Begriffe des ens, unum, verum, 
bonum iiber die Kategorien hinausgehoben (PRANTL III, 114). In 
der THomas falschlich beigelegten Schrift de natura generis wird 
jenen noch res und aliquid hinzugefiigt, und nun erhalten alle 
zusammen die Bezeichnung transcendentia, s. PRANTL III, 245. 


t ECKHART hat: inneblibendez — uzfliezendez werc. 
2 S. auch F. SCHMIDT, de origine termini Kantiani »transcendens«, Marburg 1873. 
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Alsbald entstand auch das Wort transcendentalis, und man sprach 
von einer veritas, unitas, bonitas u. s. w. transcendentalis. Gegen 
den begrifflichen Inhalt dieser Termini musste die Neuzeit den 
scharfsten Angriff richten; sobald aber die Begriffe erschiittert 
waren, geriethen auch die Termini in arges Wanken. Wo sie 
nicht ganz verschwanden, wurden sie ausserst willkiirlich bestimmt. * 
So war von beiden. Seiten fiir die kantische Feststellung freier 
Raum.? Transcendental aber zweigte sich nun ab und ward zum 
Terminus eines fundamentalen Begriffes der Erkenntnisslehre (s. 
oben S. 144). 

Eine derartige Betrachtung der Termini in ihren Zusammen- 
hangen wird sich noch weitere Ziele setzen miissen. Je mehr es 
sich bei den Begriffen um geschlossene Gruppen handelt, desto 
mehr wird die eingreifende Aenderung eines Punktes auf das 
Ganze zuriickwirken; die Umwandlung kann in ihren Folgen sich 
an scheinbar weit abliegenden Stellen bemerklich machen, so dass 
man, Analogien nachgehend, wohl von einer Correlation der Theile 
sprechen kénnte. Wenn z. B. ein Terminus wie »vidée« oder 
»Vorstellung« aufkommt, wenn »Gefiihle eine technische Bedeutung 
annimmt, so muss das auf die psychologische Begriffssprache 
einen weitreichenden Einfluss ausiiben. Also steigert sich das 
Problem dahin, die Terminologie ganzer Disciplinen in ihrer Ge- 
schichte zu verfolgen. Das aber ist bei jedem Fall ein sehr umfas- 
sendes und schwieriges Unternehmen. Lediglich um einige der hier 
auftretenden Fragen anzudeuten, mdge verstattet sein, etwas von 
den Geschicken zu berichten, welche verschiedene deutsche psycho- 
logische Ausdriicke im Lauf der Jahrhunderte erfahren haben. 3 
Von den Ausdriicken des intellectuellen Gebietes kommt hier be- 
sonders das Verhiltniss von Verstand und Vernunft in Betracht. 
Beide finden sich ahd., mhd. dagegen ist Verstand so gut wie 


= Von den mannigfachen Versuchen diirfte etwa der LAMBERTS bemerkenswerth 
sein. L. nennt N. Org. I, 484 Begriffe transcendent, insofern sie in der Kérperwelt 
und Intellectualwelt ahnliche Dinge vorstellen. 

2S. III, 245: Wir wollen die Grundsitze, deren Anwendung sich ganz und gar 
in den Schranken méglicher Erfahrung halt, immanent, diejenigen aber, welche diese 
Grenzen iiberfliegen sollten, transcendente Grundsitze nennen. 

3 Die psychologische Terminologie hat insofern besonderes Interesse, als hier 
specifisch wissenschaftliches und allgemein menschliches zusammenwirkt. VOLKMANN 
hat in seinem ausgezeichneten Werk der Terminologie der letzten Jahrhunderte die 
eingehendste Behandlung zugewandt, bringt aber. sehr selten Angaben iiber die dltern 
deutschen Bezeichnungen, wie das fiir seine Aufgabe auch ja nicht erforderlich war. 
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verschwunden. ECKHART, der aus jener Zeit fiir uns am wichtigsten 
ist, hat verstandniisse, verstendikeit, auch daz verstan, nicht 
aber verstand. Von Vernunft werden jene Ausdriicke Ofter ge- 
sondert, doch scheint sich kein fester Sprachgebrauch herauszu- 
arbeiten. Freilich lag den Mystikern sehr daran, eine oberste 
Thatigkeit der Seele auszuzeichnen, aber wenn ein Wort dafiir 
gelaufig wird, so ist es eher gemiiet als vernunft oder verstand- 
niisse.* Bei LUTHER erscheinen Verstand und Vernunft nebenein- 
ander, aber es ist schwer, sie fest gegen einander abzugrenzen. 
Verstand wird oft (als alles Intellectuelle enthaltender Ausdruck) 
dem Willen gegengeordnet, wie das bis heute iiblich geblieben 
ist, Vernunft dagegen (als priifend und reflectirend erkennendes 
Verfahren) befindet sich nicht selten im Gegensatz jzu Glauben. 
In ein geordnetes Verhaltniss treten die Ausdriicke erst bei den 
Naturphilosophen und Theosophen des 16. Jahrhunderts. Hier 
strebte man ebenso wie ECKHART darnach, die hdchste Stufe 
merklich abzusondern, dafiir aber wird nun Verstand gewahlt. ? 
PARACELSUS sagt z. B. (II, 67): »Der Verstand ist ein wissentliche 
Vernunft, ist vollbracht«.3 WEIGEL setzt Verstand (= gemiiet) als 
»das héchste, inwendigste«, Vernunft als »das innere Mittel«, Ima- 
ginatio als »das unterste, dusserste«. Dem entspricht auch BOHME’S 
Verwendung der Worte. Ein ahnlicher Gebrauch lasst sich bis 
an’s Ende des 17. Jahrhunderts verfolgen,+ wenn er auch wohl 
nur innerhalb des besondern Kreises Geltung erlangt hat. Unter- 
dess vollzogen sich eingreifende Veranderungen der Begriffe selber. 
CARTESIUS bekampfte die Annahme verschiedener Seelenstufen 
und setzte intellectus und ratio einfach gleich; die ihm sich an- 
schliessenden Denker konnten jenen Gegensatz zwischen Verstand 
und Vernunft nicht mehr aufrecht erhalten. Aber die Sprache 
bewahrte die Ausdriicke, und sie harrten also einer neuen Be- 


t In den vorliegenden Schriften ECKHARTS wird 6fter verstantniisse iiber vernunft 
gestellt, aber dann findet sich auch oberste vernunft als Gipfel. 

2 Verstand gibt intellectus, Vernunft ratio wieder. Das Geschlecht der Worter 
fiel dabei in’s Gewicht. 

3 Il, 68: »zu diesen dreyen (namlich Vernunft, Fiirsichtigkeit, Weisheit) ist ge- 
geben der Geist, das ist der Verstand, aus welchem die Vernunft geregirt wird, 
auch die Weisheit und Fiirsichtigkeit«. Vernunft als »Licht der Natur« bildet oft 
einen Gegensatz zu Glauben. 

4 VOLKMANN II, 488 fiihrt an, dass BECHER in seiner Psychosophie (1683, S. 13) 
die »Vernunft nur mit natiirlichen, den Verstand mit iibernatiirlichen Dingen um- 
gehen« lasst. 
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stimmung. Fiir den wissenschaftlichen Gebrauch trat zuniachsi 
eine Art von Interregnum ein, jeder verwendet die Worte, wie es 
ihm eben passt. Aber nun beginnt bald eine Scheidung sick an- 
zudeuten und allmahlich scharfere Ziige zu gewinnen. Nachdem 
LOCKE reason als das gefasst hatte, wodurch sich der Mensch 
vom Thier unterscheide, bahnte sich auch bei uns die Werth- 
schatzung an, die Vernunft als das specifische abzusondern und 
iiber den Verstand zu erheben*% Nun aber muss sich naher be- 
kunden, worin denn der Inhalt dieses specifisch Menschlichen 
bestehe. Auch hierfiir wies LOCKE den Weg, indem er reason 
als das Vermdgen des Auffindens der Mittelgriffe betrachtete. 
Dies ausfihrend nimmt LEIBNITZ raison als das Vermégen, den 
Zusammenhang der Wahrheiten wahrzunehmen, iiberhaupt zu 
schliessen (s. VOLKMANN II, 488). Also ist fiir die wolffische Di- 
stinction der deutschen Ausdriicke der Boden gesichert. Verstand 
ist ihm das Umfassende (gewohnlicher Gegensatz zu Wille), Ver- 
nunft wird bestimmt als »die Einsicht, die wir in den Zusammen- 
hang der Wahrheiten haben«. Schon hier ist die Vorbereitung 
der kantischen Begriffe unverkennbar. Aber nun kam ein weiterer 
Anstoss von England, auch Verstand zu determiniren. Die. ohne 
Reflexion im Gesammtleben stattfindende und die sich eines 
wissenschaftlichen Verfahrens bedienende Erkenntnissthatigkeit sol- 
len geschieden werden. Dies geschieht bei uns durch die Aus- 
driicke (gemeiner) Verstand und (rdsonnirende) Vernunft; TETENS 
hat das umstandlich auseinandergesetzt.?, Wenn auch solche Unter- 


1 Dies finden wir z. B. bei THOMASIUS, der aber auch hier wenig Festigkeit 
beweist. Dass diese neue Verwendung dem Ueberkommenen gegeniiber ziemlich will- 
kiirlich ist, zeigt z. B. A. F. MULLER, wenn er sagt: »die Fahigkeit auf menschliche 
Art zu gedenken, nennet man Vernunft. Die Fahigkeit aber zu gedenken tiberhaupt, 
wollen wir Verstand (intellectum) nennen. (Mir ist zwar bekannt, dass das Wort 
Verstand mehrentheils fast nur von dem menschlichen Verstand genommen zu wer- 
den pflegt, jedoch weil ich kein anderes Wort zu finden vermogt« ff.), s. Einleitung 
in die philosophischen Wissenschaften (1733), S. 78. 

2S. I, 520: »Bei aller Verschiedenheit in den Bedeutungen, worin die neuern 
Philosophen die Worte: Menschenverstand (sensus communis; commun sense; ge- 
meiner Verstand, und andere) genommen haben, sieht man es doch als einen allge- 
meinen Charakter desselben an, »dass er der raisonnirenden Vernunft entgegen ge- 
setzet sey. So nahm REID, auch BEATTIE und OswaLpD dies Wort, obgleich sonsten 
ihre Erklarungen davon unbestimmt sind. I, 571: »Was gemeiner Verstand hier 
sey, ist vorher deutlich bestimmet worden; namlich das Vermogen, iiber die Dinge 
zu urtheilen, ohne dass es eines deutlichen Raisonnements aus allgemeinen Begriffen 
und Grundsitzen bediirfe. Dieser wird der hdhern und raisonnirenden Vernunft 
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scheidung nicht weit tiber die Schule hinausgedrungen zu sein 
scheint,’ so war doch die in die Tiefe dringende kantische Be- 
stimmung mannigfach vorbereitet.2  Dieselbe bedarf keiner Dar- 
legung weder ihrem Inhalt noch ihrem Einfluss nach. Von daher 
hat Vernunft bei allen Abweichungen und auch einzelnen An- 
griffen3 den Vorrang behauptet. 

Auch in der Namengebung der wichtigsten Functionen -+r- 
kennender Thatigkeit treffen wir viel Abweichung und Ve.- 
wirrung. Wahlen wir als Beispiel nur Vorstellung und Begriff. 
Vorstellung stammt bekanntlich in der uns angehenden Be- 
deutung von WOLFF, auch Begriff hat erst hier die seitdem 
iibliche Bedeutung durchgesetzt.4 Nun aber tritt sofort die 
Schwierigkeit ein, beide Ausdriicke gegen einander abzugrenzen. 
Begriff ist ihm meistens jede Vorstellung, bisweilen aber die Vor- 
stellung der Arten und Geschlechter der Dinge.5 Auch in den 
folgenden Jahrzehnten gelangten die Ausdriicke nicht zu genauer 
Sonderung,® doch bekundet sich mehrfach die Tendenz, Begriff 
hdher zu stellen. KANT nimmt Vorstellung als das Umfassende, 
die Einzelvorstellung wird Anschauung, die allgemeine Begriff ge- 
nannt, s. VIII, 88. REINHOLD, welcher im engen Zusammenhange 
mit WOLFF den Begriff der Vorstellung zergliedert, setzt freilich 
diesen Terminus als allumfassenden, unterscheidet dann aber sinn- 
liche Vorstellung, Begriff, Idee. Diese Unterscheidung blieb fiir 
die constructiven Denker massgebend. Vorstellung und Begriff 
entsprechen den Thatigkeiten des Vorstellens und Denkens, diese 
aber verhalten sich, nach SGHELLINGS Ausdruck, wie Existenz und 
Wesen. Von hier aus ist der allgemeine Sprachgebrauch am 
meisten bestimmt. Aber daneben erhielt sich in der Philosophie 
auch die weitere Bedeutung von Vorstellung. FRIES nennt jede 


entgegengesetzt. — Der gemeine Verstand arbeitet ohne Hiilfe der Speculation; 
die Vernunft speculirt aus Begriffen, die sie deutlich entwickelt«. 

t PLATNER (Philos. Aphorismen I, 306) nennt den Unterschied von Verstand 
und Vernunft »vor WoOLFFEN wenig bekannt und vor KANTEN wenig geachtet« 

2 KANT anbelangend s. G. ZAHN: Ueber die kantische Unterscheidung von Sinn, 
Verstand und Vernunft, 1875. 

3 S. SCHELLING VII, 471 ff., VIII, 98. 

4 EcKHART, der das Wort in tibertragener Bedeutung zuerst verwenden diirfte, 
nimmt es = Umfang, Inbegriff. Diese Bedeutung erhilt sich vorwiegend bis Ende 
des 17. Jahrhunderts (z. B. bei STIELER). 

5 S. Verniinftige Gedanken von Gott, der Welt u. s. w. cp. 3, § 273. 

6 Crusius z. B. behandelt Begriff, Vorstellung und Idee als ganz gleich bedeutend. 
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Thatigkeit des Geistes, die zur Erkenntniss gehort, eine Vorstellung 
(s. Logik S. 25), HERBART bezeichnet die Vorstellungen (s. z. B. 
I, 285) als die Selbsterhaltungen der Seele, Vorstellungen und 
Begriffe aber trennt er nicht wie verschiedene Gebiete, sondern 
halt dafiir, dass jedes Gedachte, bloss seiner Qualitat nach be- 
trachtet, im logischen Sinne ein Begriff sei (s. z. B. VI, 160), dass 
daner unsere sémmtlichen Vorstellungen Begriffe seien in Hinsicht 
dessen, was durch sie vorgestellt werde (V, 126). 

Am meisten Unklarheit besteht von jeher und bis zur 
Gegenwart hinsichtlich der Ausdriicke empfinden und_fiihlen. 
Beide kamen, wie wir oben sahen, neben einander bei ECKHART 
vor, fiielen scheint im Mhd. auf Mitteldeutschland geschrankt 
zu sein, Bildungen wie daz gefiielen und gefiielunge finden sich 
namentlich bei Mystikern. Dieselben haben neben enpfinden 
(= durch das Geftihl wahrnehmen) auch Enpfintlichkeit,* nicht 
aber Empfindung. Dieses treffen wir bei LUTHER, das 16. Jahr- 
hundert bietet auch Empfindniss. Eine Verinnerlichung des Aus- 
drucks empfinden (= innerlich durch das Gefiihl wahrnehmen) 
bieten die Theosophen. J. BOHME stellt z. B. (von der Mensch- 
werdung Christi I, 10, 5) einander gegeniiber »im Spiegel schauen« 
und »im Wesen empfinden«. Dass Fiihlen in einzelnen Gegenden 
Deutschlands im 16., Jahrhundert unbekannt genug war, um der 
Erklarung zu bediirfen, sahen wir oben (s. S. 123). Gefiihl (daz 
gefiile) fanden wir zuerst bei STIELER, derselbe nimmt fihlen 
und empfinden als gleichbedeutend. WOLFF hat Gefiihl und 
Empfindung nebeneinander. Gefiihl bedeutet ihm »ein Vermégen, 
dasjenige sich vorzustellen, was Veranderungen in unserm Leibe 
verursachet, wenn entweder ihn korperliche Dinge oder er sie 
beriihret (s. MEISSNER).« Nachdem also der Ausdruck ganz auf 
das Sinnliche eingeschrankt war, musste die Verwendung fiir das 
Innere ausdriicklich bezeichnet werden, wie denn LESSING »inne- 
res Gefiihl« hat. Empfindung ist fiir WOLFF gewohnlich so viel 
wie sensatio, bisweilen hat es auch die allgemeinere Bedeutung 
= perceptio.? Im Anschluss an die leibnitzische Auffassung gilt 
meistens der wolffischen Schule (z. B, BAUMGARTEN), ja dem 
18. Jahrhundert iiberhaupt, Empfindung gleich dunkler Vorstel- 


tS. Nic. v. Str. (bei PFEIFFER) 281, 21, ECKHART 507, 32. 
t Aehnlich ist es bei LEIBNITZ der Fall. Empfindung bezeichnet ihm bisweilen 
Vorstellung im weitesten Sinn, bisweilen dunkle Vorstellung. 
Eucken, Gesch. d. philos. Terminologie. 14 
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lung. Empfindniss wird (als Uebersetzung des englischen senti- 
ment) von ABBT wieder aufgenommen, gelangt aber nicht eben 
weit.* Eine fundamentale Unterscheidung macht dann, wie wir 
sahen, TETENS, indem er die Empfindung als das bestimmt, was 
wir als Abbildung eines Objectes und daher als etwas gleich- 
giiltiges ansehen, Gefiihl dagegen als das, »wovon ich weiter 
nichts weiss, als dass es eine Veranderung in mir selbst sei« 
(s. I, 214/5). KANT schliesst.sich daran insofern an, als er (V, 
210) Gefiihl das nennt, »was jederzeit blos subjectiv bleiben muss 
und schlechterdings keine Vorstellung eines Gegenstandes aus- 
machen kanng, Empfindung aber eine »objective Vorstellung der 
Sinne«. Aber an andern Stellen hat er abweichende Aeusserungen, ? 
und es fehlte nicht an Opposition wie andersartiger Abgrenzung. 3 
Unterdess vollzog sich in der allgemeinen Schatzung des Gefitihls 
eine wesentliche Umwandlung, in immer grésseren Kreisen ward 
es als der eigentliche Brennpunkt geistigen Lebens angesehen. 
Sollen hier einzelne Namen genannt werden, so wiirden es vor- 
nehmlich TETENS und JACOBI sein, TETENS, der das Geftihl zu- 
erst als eignes Seelenvermégen absonderte und es fiir die ur- 
spriinglichste Grundausserung der Seele erachtete, und JACOBI, 
der in seinem ganzen Wirken fiir diese Seite des Lebens eintrat. 
Der Gebrauch des 19. Jahrhundert ist sehr schwankend. Fiir 
die wissenschaftliche Sprache hat die Distinction von TETENS 
noch am meisten Einfluss gewonnen, hinsichtlich der allge- 
meinen Verwendung bemerkt GRIMM unter empfinden »mit ftihlen 


t Empfindsam (s. GRIMM u. d. W.) ist eine von BopE auf Lrssincs Vorschlag 
1768 eingefiihrte Nachbildung von STERNE’s sentimental. Das Wort drang so rasch 
durch, dass der sonst so bedenkliche ADELUNG es schon 1774 aufgenommen hat, 
wobei er es als sehr richtig gebildet bezeichnet. Sentimental ward von den Fran- 
zosen den Englandern entlehnt. Das spater oft entgegengesetzte naiv (nativus) hat 
bekanntlich GELLERT aus dem Franzdschen bei uns eingebiirgert. 

2 S. II, 261: Eine Perception, die sich lediglich auf das Subject als die Mo- 
dification seines Zustandes bezieht, ist Empfindung (sensatio); eine objective Per- 
ception ist Erkenntniss (cognitio). 

3 PLATNER, philos. Aphor. I, 1, § 38, pimmt Empfindung = »Bewusstsein des selbst- 
eignen Zustandes« und bemerkt: »Was ich hier mit allgemeinem Beyfall des zeitherigen 
Sprachgebrauchs Empfindung nenne: das nennt Kanr Gefiihl« II, 1, 2, § 3503 
ferner am eingehendsten II, 2, 2, § 1114: »Empfindung ist das Bewusstseyn des — 
vollkommenen oder unvollkommenen — Zustandes. Gefiihl ist das Bewusstseyn eines 
— in deutlich oder undeutlich gedachten Griinden beruhenden — Urtheils«. Hier 
finden sich auch verschiedene Notizen iiber den Sprachgebrauch in der 2. Hiilfte 
des 18. Jahrhunderts. 
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erscheint es oft gleichbedeutend, nur ist uns jetzt fiihlen sinn- 
licher, empfinden geistiger und abstracter«, unter Empfindung »in 
empfindung liegt etwas geistiges, was dem sinnlichen gefiihl ab- 
geht, die empfindung ist subjectiver, das gefiihl objectiver; oft 
aber sind beide worter gleich viel.« 

Im Gebrauch der neuern Zeit beriihrt sich oft Gefiihl mit 
Gemiith, dem wir nunmehr nachzugehen haben. Es gehdért schon 
dem Ahd. an und findet sich mhd. in haufiger Verwendung. 
Meist wird es so allgemein genommen, dass man Geist tiberhaupt 
dafiir einsetzen konnte. Eine Aussonderung und Vertiefung be- 
ginnt auch hier bei ECKHART. Auch ihm ist Gemiith freilich im 
weniger strengen Sprachgebrauch Bezeichnung fiir Geist iiber- 
haupt; wo er es aber genauer erklart, ist es ihm (= mens) ' 
die tiefste Innerlichkeit, das eigentlichste Wesen des Geistes. ? 
Auch die Philosophen des 16. Jahrhunderts, PARACELSUS, WEIGEL, 
BOHME geben dem Gemiith eine solche ausgezeichnete Stellung, 
vornehmlich der letzte.3 Ihnen allen ist Gemiith die Uebersetzung 
von mens (in dem specifischen Sinne der Mystik). Spater herrscht 
die allgemeine Bedeutung = Geist in der Philosophie ganz vor. 
Bei LEIBNITZ sind Gemiith und Gemiithskrafte nichts anders als 
Geist und Geisteskrafte. THOMasIUS (Von der Kunst verniinftig 
und tugendhaft zu lieben S. 83) sagt: »Der Verstand und Wille 
denken alle beyde, und wenn wir alles beydes zusammen nehmen, 
pfleget man es das Gemiithe des Menschen zu nennen«. LESSING 
stellt Gemiiths- und Leibeskrafte einander entgegen. Wo aber eine 
engere Bestimmung versucht wird, ist nichts Specifisches ge- 
wonnen.* Die allgemeinere Bedeutung iiberwiegt=bei KANT und 
den meisten nachfolgenden Philosophen, doch finden wir manche 
Versuche engerer Bestimmung. HERBART (Lehrbuch zur Psycho- 


t 318, 2: an dem ersten teile der sele, daz da mens heizet oder gemiiete. 

2 S. 585, 34: ein kraft ist in der sele, diu heizet daz gemiiete, die hat got ge- 
schaffen mit der sele wesen, diu ist ein ufenthalt geistlicher forme unde verniinftiger 
bilde. gemiiet gilt oft so viel wie unser »Gesinnung« (werc — gemiiet 360, 37). 

3 S. Von d. drei Princ. IV, 17: »Der syderische und elementische Geist kans nicht 
schauen, viel weniger fassen, allein er fiihlet es und schauet den Glanz im Gemiithe, 
welches ist der Seelen Wagen, darauf sie fahret in dem ersten Principio«. Von dreif. 
L. VU, 47: »Die ganze Tiefe zwischen Erden und Sternen ist wie ein Gemiithe eines 
Menschen«. 

4 Watcu bemerkt u. d. W.: Man braucht dieses Wort sowohl im weitern Ver- 
stand vor die Seele iiberhaupt, als auch im engern vor diejenige Kraft, die man sonst 
den Willen nennet. 


* 


14 
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logie V, 29) sagt: »Die Seele wird Geist genannt, sofern sie vor- 
stellt, Gemiith, sofern sie fiihlt und begehrt. Das Gemiith aber 
hat seinen Sitz im Geiste, oder, Fiihlen und Begehren .sind 
zunachst Zustande der Vorstellungen«. Zu der thatsachlichen 
Verwendung des Wortes im allgemeinen Gebrauch diirfte am 
besten die Erklarung passen, welche Waltz (Lehrbuch der 
Psychologie als Naturwissenschaft) gibt. Gemiith ist ihm »der In- 
begriff derjenigen psychischen Vorgange, die dem Innern des 
Subjectes als solchem angehéren und nicht iiber dasselbe hinaus- 
reichen«. In manchen Wendungen hat sich die allgemeine Be- 
deutung behauptet, ebenso in Zusammensetzungen, wie gemiiths- 
krank (wenigstens ist sprachlich kein Grund vorhanden zwischen 
geistes- und gemiithskrank zu unterscheiden), auch bei Gemiiths- 
bewegung schwebte urspriinglich der allgemeine Sinn vor. Die 
engere Bedeutung hat sich jedenfalls mehr aus der Gesammt- 
literatur als von der Philosophie her gebildet. — Weit fester 
waren die auf das Wollen beziiglichen Ausdriicke, in den Haupt- 
ziigen sind sie von ECKHART bis zur Gegenwart unverandert 
geblieben. * 

Solche inhaltreiche und wechselvolle Geschichte der Begriffs- 
worter legt mannigfache Erwagungen und Probleme nahe. Sehr 
verschieden ist zunachst die Art der Bewegung. Natiirlich darf 
nicht ein continuirliches Umwandeln stattfinden, denn dann wiirde 
die Bildung eines Terminus tiberhaupt nicht zu Stande kommen, 
aber manches zeigt sich zum Variiren wie geneigt und benutzt 
jede Wendung geistigen Lebens, um in eine neue Phase einzu- 
gehen, anderes beharrt lange Zeiten hindurch gleichmissig, bis es 
endlich in den Wirbel hineingezogen wird, nicht selten auch ver- 
schwindet ein Wort aus dem Gebiet der Wissenschaft, um spater 
wie nach unterirdischem Laufe wieder aufzutauchen. — Auch das 
Gesammtbild einzelner Zeiten stellt sich hier sehr abweichend dar, 
Bald findet sich, wenigstens scheinbar, volle Ruhe, bald rastlose 
Umwandlung. Je mehr geistiges Leben eine Zeit enthalt, desto 
mehr wird sie die tiberkommene Lage der Terminologie verandern. 

Ferner kann sich die Aufmerksamkeit darauf richten, unter 
Begleitung welcher Erscheinungen sich die Fortbildung vollzieht, 
welche Theile des Begriffes sie erfasst, welche sie unverandert 
lasst, wie sie sich im allgemeinen Gebrauch durchsetzt u. s. w. Oft 


t ECKHART bietet neben wille: begirde, begerunge (was ausser den Mystikern 
sich mhd. selten findet), neigunge (wohl zuerst), u. s. w. 
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verschwindet die zuriickgedrangte Bedeutung nicht vollig, sondern 
sie wirkt nach und erzeugt in Durchkreuzung mit dem Neuen 
manche Verwirrungen und Missverstindnisse; wir erinnern nur 
an die verschiedenen sich nebeneinander behauptenden Bedeutungen 
des Terminus a priori. Beeintrachtigt hier die Vergangenheit die 
Gegenwart, so sind wir umgekehrt stets in Gefahr, von dem un- 
mittelbar Vorliegenden aus das Bild des Friihern zu entstellen. 
Die Irrung, dasselbe der Gegenwart zu nahe zu riicken, bedarf 
freilich keiner Anzeigung, aber gerade indem wir sie fliehen, ver- 
fallen wir leicht dem Fehler, den Unterschied zu schroff zu fas- 
sen, namentlich da schon eine eigentliche Ablehnung, ja einen 
Gegensatz anzunehmen, wo die Frage iiberhaupt noch nicht auf- 
getaucht ist. In den Zustand der Indifferenz sich zuriickzuver- 
setzen ist ausserst schwierig, ja im strengen Sinne unmodglich; 
daher werden wir zu einer vollstandigen Aneignung der alten 
Philosophie wie des Alterthums iiberhaupt nimmer gelangen. 

Oft auch zeigt sich in der Verwendung der Termini eine 
eigenthiimliche Differenz zwischen Wissenschaft und allgemeinem 
Leben. Dasjenige was seine Zeit in der Wissenschaft hinter sich 
hat und in ihr keinen Umlauf mehr findet, ist damit noch nicht 
vollig verdrangt, die alte Bedeutung kann sich im allgemeinen 
Gebrauch halten, ja sie kann vielleicht hier recht eigentlich 
zur Verbreitung gelangen, nachdem sie dort untergegangen ist. 
Es dauert eben eine geraume Zeit, bis das auf der Hohe geistigen 
Lebens Gewonnene seinen Weg in die Tiefe findet, es kann dem- 
nach in verschiedenen Schichten etwas nebeneinander sich erhalten 
und wirken, was in dem historischen Gange einander folgte und 
sich vielleicht schroff bekampfte. 

Endlich aber darf die Untersuchung nicht allein bei den Ter- 
minis weilen, die sich siegreich behauptet haben, auch das Er- 
loschene hat ein Anrecht auf Beachtung. Mégen einzelne Zeiten 
der Terminologie nur Gewinn zu bringen scheinen, im grossen 
Ganzen muss nothwendig auch Vieles untergehen. Nach den bei- 
den Seiten hin, die im Terminus sich verbinden, ist nicht in’s Un- 
endliche freier Platz vorhanden. Die philosophischen Begriffe 
haben, wenn auch in verschiedenem Grade, ihre Quelle in einer 
besonderen Art, Dinge und Welt zu begreifen; wird dieselbe an- 
gefochten, so gerathen auch sie in Erschiitterung, wird sie auf- 
gegeben, so ist den Terminis ihr innerer Halt entzogen. Je harter 
die Theorien auf einzelnen Gebieten zusammentreffen, je weniger 
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fiir sie nebeneinander Platz ist, desto unerbittlicher wird auch der 
Kampf der Begriffe werden. Nun entscheidet freilich das Geschick 
des Begriffes noch keineswegs iiber das des Ausdrucks, nament- 
lich wird derselbe dann die Katastrophe jenes iiberdauern, wenn 
er im allgemeinen Gebrauch ein sicheres Dasein fiihrt, aber inner- 
halb der Wissenschaft wird er immerhin in eine Krise gebracht, 
er muss sich einem neuen Begriffe anschliessen oder, wenigstens 
vorlaufig, von dort verschwinden. Es kommt nunmehr darauf an, 
wie viel Anziehungskraft das Wort durch Eigenschaften und er- 
worbene Macht ausiibt. — Ferner aber kann auch vom Wort her 
der Terminus gefahrdet werden, indem bei gleichbleibendem Be- 
griff eine Form die andere verdrangt. Solches sahen wir in aus- 
gedehntem Umfang bei dem Eintreten neuer Sprachen eintreten, 
aber auch innerhalb der einzelnen Sprachen vollzog sich an man- 
chen Punkten ein solcher Wechsel. 


Der Untergang erfolgt in sehr verschiedenen Zeitraumen und 
durchlauft gewohnlich mannigfache Stufen. Zwischen dem Punkte, 
wo die Erschiitterung beginnt, und dem vdlligen Verschwinden 
kann sich noch manches ereignen. Es kann das Wort nach 
und nach absterben, mal wieder aufflackern, aut einige Zeit kiinst- 
lich erhalten werden, bis es endlich aus dem Gebrauch ganz ent- 
fernt ist.* Freilich ist es auch dann ja, wenn sich nur die ge- 
schichtliche Erinnerung erhalt, einer Wiederaufnahme fahig, aber 
die Continuitat der Bewegung ist einmal zerstort. 


Ein aus dem allgemeinen Gebrauch verdraéngtes Wort kann 
sich unter Umstanden noch langere Zeit in kleinern abgeschlossenen 
Kreisen halten. Wie jede grosse Umgestaltung des geschichtlichen 
Lebens Begriffe und Termini aus begrenzten Kreisen der Gesammt- 
heit zufiihrt, so drangt sie dagegen Anderes in solche zuriick. 
Hier vermag dasselbe, gegen die freie Bewegung und den Kampf 
des Ganzen kiinstlich geschiitzt, immer noch kiirzere oder langere 
Zeit sein Dasein zu fristen,? eine allgemeine Bedeutung wird ein 
solches sich von der Gesammtheit separirendes schwerlich wieder 


* Es gilt auch von der philosophischen Sprache im Besondern, was WHITNEY 
(Leben und Wachsthum der Sprache iibers. von LesxkrEn, S. 104) ausfiihrt, »dass 


jede Sprache einen bestimmten Vorrath von veraltenden Ausdriicken hat und zwar 
in verschiedenen Abstufungenc. 


* So erhalt sich die scholastische Terminologie in gewissen Kreisen bis auf den 
heutigen Tag. 
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erlangen. Das Zuriickziehen vom Kampf bedeutet auch hier 
den Verzicht auf den Sieg. 

Bei dieser Verdrangung von Begriffswortern kann es ge- 
schehen, dass wahrend ganze Gruppen verschwinden, einzelne 
Ausdriicke sich halten und ruinenartig von untergegangenen Ge- 
bilden erzahlen. So bewahren wir das scholastische »moralische 
Gewissheit«, ohne dabei den Gegensatz und die friihere Ver- 
wendung von moralis gegenwartig zu haben. * 

Es mag die Frage entstehen, wie sich Gewinn und Verlust 
zu einander verhalten, und dieselbe mag sich dahin erweitern, ob 
in dem Ganzen sich ein sicherer Fortschritt erkennen_lasse. 
Bei erster Ansicht gilt vielleicht die Bejahung dieser Frage als 
unzweifelhaft. In jedem Augenblick findet eine Anpassung an 
neue Lagen statt, gegen das unmittelbar Vorhergehende scheint 
daher ein Gewinn sicher, und da sich dies fortwahrend wieder- 
holt, so muss sich auch das Gesammtergebniss als ein giinstiges 
darstellen. Aber jener Fortschritt von Punkt zu Punkt ist ein 
durchaus relativer, ob das Ganze weiter komme, ist damit keines- 
wegs ausgemacht. Dass der Gesammtinhalt der Begriffe reicher 
und zutreffender werde, dass die Ausdriicke das innerlich Vor- 
handene angemessener zur Erscheinung bringen, das mag ernst- 
lichen Zweifeln begegnen. Jedenfalls handelt es sich hier nicht 
um einen einfach verlaufenden Process, den man nach Formeln 
»construiren« kénnte; sondern Mannigfaches und Andersartiges 
trifft zusammen und verwickelt das Urtheil. Innerhalb einzelner 
Perioden mégen sich in Auf- und Absteigen gewisse Stufen der 
Entwicklung erkennen lassen, fiir das Ganze wird man zunachst 
etwa nur behaupten diirfen, dass bei vorhandener geistiger Kraft 
der Gehalt der Thatigkeit wachse; es mag der Kampf gréssere 
Aufgaben und gréssere Mittel erhalten, aber in welchem Verhalt- 
niss dazu Gefahren und Hemmungen zunehmen, das ist nicht so 
leicht zu entscheiden, und wenn gar die Frage entsteht, ob eine 
specifische Richtung des Fortschrittes nachzuweisen sei, so sehen 
wit Probleme eintreten, die vielleicht einer einfachen Losung iiber- 
haupt widerstreben, die jedenfalls iiber die Grenzen unserer Arbeit 


hinausgehen. 
Gewisse Ergebnisse liegen freilich unmittelbar vor. Die Ter- 


t In der scholastischen Terminologie sind oft physicus und moralis einander 


gegengeordnet (z. B. causa physica — causa moralis). 


216 Il. Erérterungen zur Geschichte der einzelnen Termini. 


minologie lést sich mehr und mehr von ihrem nachsten Boden 
ab, nimmt mannigfaches in sich auf und fiihrt es weiter. Immer 
mehr Epochen bezeugen sich in der Begriffssprache und lassen 
sich von da aus erschliessen. Die Arbeiten, Kampfe und Wand- 
lungen der Vergangenheit, sie liegen hier in ihren Ergebnissen 
ruhig nebeneinander. Ferner bilden sich in den Worten fort- 
schreitend Gefasse complicirter Begriffe, eine geistige Welt arbeitet 
sich zusehends in das Aeussere hinein. Wie viel Arbeit und 
Kampf setzt die Synthese voraus, welche z. B. Termini wie Ge- 
setz, Entwicklung, Pflicht, Gewissen, Mitleid u. s. w. besagen? 
Aber solche Errungenschaften besitzen nicht eigentlich fiir sich 
Werth, sondern erhalten ihn nach dem Maasse der geistigen Kraft, 
welche sich ihrer bedient. Was da Bereicherung und Steigerung 
gewahrt, wo es Verstandniss und Beherrschung findet, wird zur 
niederdriickenden Last, wenn ihm gegeniiber das eigne Denken 
nicht aufzukommen vermag. Es ward sogar die Terminologie wie die 
gesammte Geschichte ein Hemmniss des Denkens, indess die Schuld 
lag dann an erster Stelle bei dem Aufnehmenden, nicht bei dem 
Gegenstande. Wenn manchen Zeiten und Personlichkeiten die 
Geschichte ein todtes blieb, so geschah es, weil sie selber des 
Lebens entbehrten, sie konnten keine Innerlichkeit und Unmit- 
telbarkeit * verlieren, weil sie dieselbe nie erkampft hatten. 

Die Forschungen zur Terminologie scheinen aber insofern 
den héchsten Aufgaben unmittelbar zu dienen, als sie nach man- 
cher Ueberzeugung zur Verminderung der Gegensatze beitragen und 
die in allem Streit gemeinsame Wahrheit herausstellen. Was wir 
namentlich zu Beginn der Neuzeit im Zusammenhange einer spe- 
cifischen Weltbegreifung vertreten sahen, das klingt noch oft nach: 
auch iiber die Sachen werde man sich bald einigen, wenn nur 
erst das Missverstandniss der Worte beseitigt sei. Dem aber 
miissen wir vollen Widerspruch entgegensetzen. Manche kleinere 
Irrungen und Streiteleien mogen dadurch allerdings verschwinden: 
je mehr wir zu einer vollen Wiirdigung des den Ausdriicken in- 
wohnenden Begriffes durchdringen, desto mehr stossen wir auf 
reale Gegensatze, die keine Interpretationskunst aus dem Wege 
raumen kann. Ja die entscheidenden Begriffe erweisen sich viel 
verschiedener, als es nach der dussern Gestalt der Termini scheinen 


t Von einer absoluten Selbstindigkeit kann freilich iiberhaupt nicht die Rede 
sein, die Welt fangt nicht bei jedem Einzelnen wieder von vorne an. 
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mochte. Das Wort schafft mehr Verbindungen als Differenzen. 
Dahin freilich kann die Erforschung der Terminologie wirken, 
dass die Fragen an der richtigen Stelle aufgenommen werden, 
dass nicht unniitzer Streit sich entspinne, das Streben irre leite 
und herabziehe. Concentration des Kampfes auf die entscheiden- 
den Punkte, dazu mag unser Gegenstand dienen, den Kampf sel- 
ber aber wird er steigern, nicht vermindern, die Aufgabe grdsser, 
nicht kleiner erscheinen lassen. 

Aber solche Verwendung rechtfertigt unsern Gegenstand nur 
nach einer einzelnen Richtung hin, es wird der Frage nicht auszu- 
weichen sein, ob er seinem ganzen Umfange nach, mit all dem Klei- 
nen, das er mit sich bringt, auch da Interesse verdiene, wo man die 
geschichtsphilosophischen Probleme einstweilen zuriickschiebt. Wir 
tragen kein Bedenken, solche Frage zu bejahen, und meinen, dass 
wir auch bei einer rein immanenten Betrachtung in dem Ganzen 
und Einzelnen fruchtbare Einsichten und Befestigung allgemeiner 
Ueberzeugungen zu gewinnen vermdgen. Jene Geschichte gewahrt 
in der Mannigfaltigkeit der Krafte und Lagen ein Spiegelbild der 
grossen Weltgeschichte. Die im Stillen wirkende Arbeit des Ge- 
dankens und die Macht dusserer Umstande kommen hier im 
Schaffen zusammen, oft genug ging der Anstoss vom Aeussern 
aus, und erst allmahlich ward innerlich verwerthet, was die Gunst 
anscheinenden Zufalls geboten hatte. Nichts darf hier als unbe- 
deutend gelten, denn das Kleine summirt sich zu Grossem, und 
unter Umstanden vermag auch ein scheinbar verschwindendes den 
Ausschlag zu geben. Ferner verschlingt sich das Wirken ein- 
zelner hervorragender Persénlichkeiten und das der Vielheit. 
Freilich zeigt sich hier deutlicher als an andern Punkten, dass 
auch der genialste Denker nur das zum Ausdruck bringt und zur 
geschichtlichen Macht erhebt, was in der Gesammtheit angelegt 
und vorbereitet ist, aber diese Gesammtheit ist nicht identisch 
mit der Summe der Vielen (of moAAof), ja unter Umstanden ver- 
mag der Zug des Ganzen zu dem reflectirenden Bewusstsein 
der Menge in einen vollen Gegensatz zu treten. Innerhalb des 
Gesammtlebens aber greift das Wirken der Einzelnen und der 
Vielen ineinander. Die letztern haben auf unserm Gebiet zunachst 
die Auflésung des Erstarrten zu vollziehen. Fiir ein Zuriickfiihren 
der Termini auf die Begriffe ist bei ihnen weder Zeit noch Interesse 
vorhanden, rasch wird der urspriingliche Inhalt verdunkelt und 
endlich beinahe aufgegeben. Wo immer daher die Macht weiterer 
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Kreise gegeniiber der Arbeit der Wissenschaft die Oberhand ge- 
winnt, da werden Begriffe und Termini rasch in ein Sinken ge- 
rathen. Die kleinen zerstérenden Machte sind jeden Augenblick 
thatig und verlangen zur Bekampfung eine stete Kraftanspannung. 
Kann diese nicht geleistet werden, so ist der Untergang ent- 
schieden. Solche Zerstérung kann aber bisweilen einer Be- 
freiung gleichkommen, in der Gesammtgeschichte ist sie ebenso 
nothwendig wie das Aufbauen. Unter besondern Umstanden 
vermégen die Massenkrafte auch positiv zu wirken, indem sie 
in den Dienst aufstrebender geschichtlicher Bewegungen treten 
und eine Neugestaltung vorbereiten, aber durch solche Stromungen 
werden doch nur Bedingungen und Unterlagen hergestellt, grosses 
positives Schaffen erfolgt einzig und allein durch die miihevolle 
Arbeit jener Persdnlichkeiten, welche ihr Leben an die Sache 
setzen. Zur Negation und zur allgemeinen Richtung geniigen die 
elementaren Krafte, die entscheidenden Thaten vollziehen sich in 
jenen Einzelnen. — Im grossen Ganzen aber wirken beide Factoren 
zusammen, in Schaffen und Zerstéren, Vorbereiten und Abschliessen 
vollzieht sich das Gesammtwerk. 

Dabei fallt nichts durch die Gabe des Geschicks wie miihe- 
los in den Schooss, in harter Arbeit und stetem Kampf wird er- 
worben und das Erworbene erhalten, jeden Augenblick zeigt sich das 
Gleichgewicht gestért und ist neu zu gewinnen, bei fortwahrender 
Veranderung der Lebensbedingungen muss das Vorhandene sich 
stets umgestalten, wenn es nicht untergehen will. 

Aber in allem Kampf und in aller Irrung ist es doch die 
Vernunft, welche sich herausarbeitet und miachtig erweist. Alles 
Mannigfache, Kleines und Grosses, Aufbauendes und Zerstoren- 
des, es wirkt dahin zusammen, dem Inhalt des Denkens einen 
sichtlichen Ausdruck zu geben und es dabei als Gesammtmacht 
zu bekunden. Der Einzelnen Arbeit wird hier — mit oder gegen 
ihren Willen — dem allgemeinen Zwecke dienstbar gemacht, alles 
Verschiedene erscheint als Glied eines Ganzen, in dem es zu- 
sammentrifft, sich bekampft oder verkniipft, jedenfalls aber aus- 
einandersetzt. Durch die Jahrhunderte und Jahrtausende geht die 
bald sich still zuriickhaltende, bald gerauschvoll hervortretende 
Arbeit, deren Ergebniss schliesslich unser aller Besitzthum wird. 
Nichts ist so abgeschlossen, so entlegen, so entfremdet, dass es 
nicht in solches Gesammtleben hineingezogen werden konnte. 
An Irrungen und Missstanden fehlt es dabei nirgends, iiberall ist 
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das Irrationale eine Macht, die nicht einfach vernichtet wird. 
Hartem, widerstrebendem Stoff muss Alles abgerungen werden, 
und da in der Welt nichts darin aufgeht, Mittel zu sein, so hort 
das Fremde nicht auf, seine Natur zur Geltung zu bringen. Aber 
eben wegen der Widerstande und Hemmungen erscheint die Ge- 
sammtarbeit und die Macht verniinftigen Wirkens in ihr um so 
grosser. 

Die Philosophie aber erweist sich gerade auf diesem Neben- 
gebiet als Weltmacht, Weltmacht freilich nur dadurch, dass sie 
sich in den Dienst des Ganzen stellt. Aus dem im allgemeinen 
Leben Vorhandenen muss sie schépfen und alle eigne Thatigkeit 
daran anschliessen, von da erhalt sie eine positive Bestimmung, 
von der sie sich nicht losreissen kann, ohne sich alles lebenskraftigen 
Inhalts zu berauben. Aber indem sie den innersten Kern heraus- 
arbeitet und das Verborgene zu seiner vollen Macht erhebt, stei- 
gert sie den Gehalt des Lebens und fiihrt das Empfangene weiter. 
Sie ist nicht eine blosse Selbstbespieglung der Welt, sondern sie 
macht das Gesammtgeschehen mit aus und wirkt auf das andere 
zuriick. 

Die Terminologie zeigt, dass die einzelnen Wissenschaften un- 
zahliges von der Philosophie aufnehmen — wie sie denn alle ihr 
mehr entlehnt als gegeben haben —, sie zeigt ferner den Ein- 
fluss jener auf das Gesammtleben. Durch das Wort wird das 
Ergebniss der Forschung an tausend Stellen dem allgemeinen 
Bewusstsein vermittelt, jeder Terminus ist wie ein Apostel philo- 
sophischen Denkens, ja indem die gesammte Sprache im Lauf 
der Geschichte sich unter solcher Einwirkung vergeistigt, wird 
das allgemeine Denken und Empfinden umgewandelt. 

Wie aber die Philosophie also als Gesammtmacht hinaus- 
wirkt, so erweist sie sich auch innerlich auf diesem Gebiet als 
etwas einheitlich verbundenes. Gewiss haben die verschiedenen 


Parteiungen nicht gleichmassig schaffend beigetragen — es ist 
leicht dem vorangehenden Umriss zu entnehmen, wohin dabei der 
Schwerpunkt fallt —, aber wo kein grosses Schaffen war, fand 


sich vielleicht fruchtbares Ausbreiten, oder auch es lenkte die 
Kritik die Arbeit auf die richtigen Punkte, es machte die Bekam- 
pfung den Platz frei fiir den Neubau. Fiir das Gesammtergebniss 
ist keines zu entbehren, es ist aller Arbeit, deren Folgen auf uns 
gekommen sind. 

Endlich aber muss sich jeder einzelne von hier angesehen als 
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abhangig von dem Ganzen erkennen. Auch innerhalb der Philo- 
sophie tritt in der Sprache eine geistige Welt an ihn heran, nimmt 
ihn auf und bildet ihn zum Denken. Wie viel er aus dem Ueber- 
kommenen macht, wie viel er hinzufiigt, das ist Sache seiner Art, 
aber er arbeitet mit dem Besitzthum des Ganzen und steht unter 
dem Zwange der geistigen Gesammtmacht. Jene zugleich diirftige 
und hochmiithige Ansicht, welche die Philosophie in erster Linie 
auf die subjective Reflexion der Individuen zuriickfiihrt, erscheint 
schon von hier aus als unhaltbar. Es bleibt der Zwang, aber 
dieser Zwang entstammt nicht blinden Naturmachten, sondern der 
Vernunft, der unser eignes Wesen angehort. Daher vermag sich das 
Aeussere in ein Inneres zu verwandeln und das wie fremd Ueber- 
lieferte eignes Leben zu erwecken. Solche Erhebung iiber das Ge- 
schichtliche bleibt das Ziel, aber nur durch Versenkung in die 
Geschichte kann dasselbe erreicht werden. 


Nachtrag. 


i) S. 32, Z. 3 v. wu. ist statt navoxos zu lesen xavovexdc. 

2) Ebendaselbst Anm. 1 war an das aristotelische dxoAovSyat< 
zu erinnern, das aber eine engere logische Bedeutung hat. 

3) S. 51 war zu erwahnen, dass of t7¢ pucews vouor schon bei 
Prato (Tim. 83 E) vorkommt. 

4) S. 118, Z. ro v. o. ist Eigenschaft hinzuzufiigen. 

5) S. 127 ist bei Jakos Boume hinzuzufiigen: Einheit (oft), Ge- 
wissen (vorwiegend im ethischen Sinn), Lebenskraft, selbstandig. Be- 
griff im neuern Sinn findet sich nicht oft, sondern nur bisweilen. 

6) S. 134 ist bei Woxrr nachzutragen die technische Unterschei- 
dung von Geschlecht und Art; s. Verniinft. Gedank. von Gott, der 
Welt u.s. w. I, § 53: »Ich erklare demnach die Species oder Arten 
der Dinge per similitudinem individuorum, oder durch die Aehnlichkeit 
der eintzelen Dingen; die Genera oder Geschlechter hingegen per 
similitudinem specierum, oder durch die Aehnlichkeit der Arten der 
Dingen« ff. 


Register der wichtigern Termini.' 


‘ABtdpopos 25, 32, 196. 

alotythptov 25. 

atodytixds 16. 

aletytég — vontds 16. 

altetotar to ev dpyq 25 

aitia 15, 17. 

altiatés 25. 

aittohoyta 31. 

aitihdns 31, 32. 

alwvio¢ 16, 27, 41. 

azptBea 15. 

ahAnyopta 127. 

Gpecos 25. 

dvahoyta 16. 

dvahoyos 16. 

avahvots 25. 

dvahvots — cbvtects 171. 

avahvtixde 25. 

dytitesic 20, 26. 

dytipasis 25, 26. 

GVTUPATLLIS 25. 

dvopahta 16. 

dvbpahos 16. 

délopa 26. 

andteta 16, 29. 

anodserxttnds 25. 

px 14, 15. 
PYLTEXTOVIXOS 20. 

GTOW.0S 14, 20, 32, 51, 64, 
194. 


yévos — eldos 26. 
yymotxds 16, 20, 46, 64. 


Sidyvocts 16. 
Statpects 16. 
Stahextixds 15, 51. 


Griechische Termini. 


dtapopa 17. 
dtyotop.ta 25. 
Soypatixds 33, 132. 
dpactixds 16, 27. 
Svovapixds 28. 
dbvaptc 17, 26. 


éyxdop.tos 34, 41. 

eldomotds 25. 

éuretpta 15. 

éuretpta petootxn 32. 

euretptnds 25. 

evdpyeta 20, 31, 33- 

eévépyeta 25. 

évPbpnua 26. 

éyotastc 26. 

éytehéyeta 25. 

eEwteptxds 25, 28, 172. 

éraywyn 26. 

erantinds 25. 

emderntrnds 20. 

erercobtwhons 25. 

Entothyn TPAXtryt] — yvw- 
OTLXT] 20. 


Etepoyevhs 25. 
HSixds 25, 65. 


Seohoytxt 25. 
Sewontrxds 16, 63. 
Dewpta 17, 64. 


idéa 17, 92, 98, 130, 136, 
147, 152, 199 ff. 

WidtHs 15, 28, 33. 

WWiwpa 32. 

tStwe motde 32. 


Wimpedhs 32. 
totoptxds 20. 


xadtxovta 28, 32. 
xatodtnds 31. 

ALOWMHEATS 32. 

AAVOVLAOS 32. 

xatnyopta 26. 
xatnyopinds 25, 56. 
KOGVAKOS 25, 94. 

xOG0¢ 14, 186. 

xpttfptoy Os iy Oe MPL 
xpitixds 20. 


hoytzh 167. 
hoytnds 25. 
Adyos oreppattxds 32, 45. 


pedodtnds 31. 

pédodos 14. 

peTapoptxds 25. 
pnyavinds 15, 92, 125, 202. 
txpdxosp.0s 35, 58, 126. 


yoepdc 31. 

vontds 16. 

vods xattapds 14. 
vote Totnttxds 170. 


dpoyevys 26. 

dpdbvup.os 26. 

bpyavinds 26, 138, 153, 
202. 

dptap.dc 26. 

Spos 17. 

ovolta 16, 17. 

odawhons 31. 


1 Das Missliche einer Auslese verkennen wir nicht, glauben sie aber nicht vermeiden zu 
konnen. — Wo ein Terminus im Wesentlichen unverandert in andere Sprachen eingegangen ist, 
wird das den spatern Gebrauch Betreffende gleich bei der ersten Erwahnung angefiihrt. 
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Tatntixds 26. 
mardaywynds 16. 
Tepimetera 26. 
meptotacts 176. 
thactixds 16. 
Trvevpatixds 26. 
Tomntixds 16. 
movdtns 16. 
mocétys 26. 
Taya 13. 
Tpaypattxds 31, £70. 
Tpaxtixds 16. 
TtpOBAnpo 17. 
TpoBhnwattxds 26. 
modtasts 26. 
Tpdpacts 13, 15. 
TTMste 26. 


OxXETTIXOS 33, 132. 
oxédts 16. 
omeppatixds 26. 
otatixds 16. 
ototyetov 13, 17. 


absolutus 51. 
accidens 52. 
accidentalis 57. 
activus 53. 

actu — potestate 57. 
aequipollens 54. 
affectio 52. 
affirmatio infinita 57. 
affirmativus 57. 
affrmo — nego 57. 
anticipatio 52. 
apparentia 54, 85. 
argumentum §1, 125. 


Causalis 55, 187. 
causatus 57. 
circumstantia 52. 
complementum 52. 
concipi 57, 58. 
conclusio 51. 
concretus 50. 
conditionalis 54. 
conformis 56. 
confusus 51. 
conjectura $1. 
conjecturalis 51. 
conscientia 175. 
consequentia 51. 
constitutio 51. 
constructivus 57. 
contemplativus 53. 
contingens 57. 


Register. 


svddoytou.ds 16. 
ovAdoytattxds 16. 
oupBodrtxds 34. 
cupnatera 28, 33. 
oupratihs 26. 
cupmépacp.a 26, 
obprtopa 26. 
OvpTtTwpatixde 28. 
cuvel8yate 31, 175. 
ouvéyeta 20, 26. 
ouvtetizds 20, 27. 
SvvoTTtKds 16, 27. 
sbvotic 16, 27. 
Suvdvup.os 26. 
obotacts 17. 
sbotnua 16, 32. 
GUGTHPAaTIXdS 31. 
OX Tpa 26, 55. 
oyTjpatiap.dc 16. 
syokactixds 28. 
ompatixds 26. 


Teyvinds 16. 


Altlateinische Termini. 


contradictorius 57. 
contrapositio 57. 
convenientia 56. 
conversio 54. 


conversio per accidens 57. 


convertibilis 54. 
coordinatio 57. 
corollarium 57. 


deductio 57. 

definitio 51. 
definitivus 52. 
demonstratio 51. 
demonstrativus 51, 57. 
destructivus 57. 
differentia 52. 


differentia constitutiva 56. 


disjunctio 51. 
disjunctivus 54. 
disparatus 52, 57. 
dispositio 51. 
distantia 52. 
distributio 51. 
dividuus 52. 


divisio 51. 
divisio — partitio 52. 
dualitas 57. 


effectivus 53. 
elementa 50. 


essentia 49, 55, 56, 198. 


essentialis 55. 


cominds 26. 
TUTLXOS 34. 
TOMMOLS 31, 179. 


Sly 26. 

bAtxds 26, 31. 
brepxdoptos 34, 41. 
bnddecte 16, 17. 
Sroxetuevoy 26. 
Ondatasic 15, 26. 


patvdpevoy — dv 17. 
gavtacta. 16, 31. 
GavtGoN.2 16, 31. 
pavtacttxds 20. 
pikavipwria 16, 31. 
gthdsogos 16. 
gvarxds 16. 
gvstohoyta 26. 


Ypovexds 34. 


boyixds 26. 


evidens 51. 
evidentia 52. 
experientia 50, 69. 
expositio 51. 


fanaticus 197. 
fictio 53. 

finalis 56. 

foedera naturae 51. 
forma 50, 195. 
formalis 57, 195. 


Qeneralis 51. 
humanitas 51. 


immediatus 57, 63. 
impossibilis 53. 
impressio 52. 
incongruentia 54. 
inconvenientia 54. 
incrementum 52. 
indefinitus 54. 
indifferentia 54. 
individuus 52, 58. 
inductio 51, 52. 
innatus 51. 
instantia 57. 
intellectibilis 57. 
intellectualis 54. 
intellectus 52. 


intelligentia — ratio 58. 
intelligibilis 53. 
irrationalis 53. 


udicium 50. 


liberum arbitrium 54. 
loci communes 51. 


Materia 50, 121, 189. 
materialis 54. 
modernus 169. 
modificare 52. 
modificatio 52. 
moralis 52. 


Mativus 52. 
naturalis 51. 
negatio 51. 
negatio infinita 57. 
notio 52, 136, 148. 


Ostensivus $7. 


particula negativa 54. 


Register. 


particularis 54. 
partitio 51. 

passivus 54. 

petere in (ex) principio 57. 
philosophicus 54. 
positio 53, 57. 
positivus 54. 
possibilis 53. 
potentialiter 55. 
praecisio 51. 
praesumptio 53. 
probabilis 51. 
progressio 52. 
proportio 49, 52. 
propositio 51, 52, 54. 
proprietas 52. 


qualitas 52. 
quantitas 53. 


fationalis 53. 
ratiocinatio 51. 
relatio §2, 53. 
relativus 55. 
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Scientificus 57. 

sensibilis 53. 

sensualis 54. 

specialis 53. 

specificus 57. 

spiritalis 54. 

subalternus 56. 

subcontrarius 57. 

subjectivus 54. 

subjectum — praedicatum 
57- 

substantia 49, 53, 55, 56, 
121, 126, 189. 

substantialis 54, 55, 102. 

syllogizare 57. 


terminus 57. 
Universalis 53. 


Varietas 52. 
verificare 57, 68, 69. 
vitalis 51. 


Lateinische Termini des Mittelalters. 


abstractio 66. 

abstractus — concretus 66, 
68. 

actualis 65, 68. 

actualitas 68. 

actus purus 68. 

actu — potentia 68. 

aggregatum 69. 

a priori — a posteriori 69, 
7O; 85, 102, 133, 134, 
135, 176, 196. 


Causa agens (efficiens) 68. 
causa finalis 65, 68. 
causa formalis 68. 

causa materialis 68. 

causa sui 68, 91, 95. 
causa sine qua non 68 (57). 
causae motivae 68,131,188. 
causalitas 68. 

certificare 68. 

certitudo 63. 

certitudo moralis 215. 
combinare 55. 

combinatio 68. 
conformitas 66. 

confusus — distinctus 69. 
continuitas 63. - 
cosmologia 133. 


docta ignorantia 66, 85. 


emanatio 197. 
esse reale—intentionale 68. 
existentia 63. 


formalis — realis 69. 

formalitas 68. 

forma substantialis — qua- 
litativa 64. 

formativus 63. 


generalitas 68. 


haecceitas 68. 


idealis 68, 102, 201. 
identitas 65. 

immanens — transiens 204. 
inclinare — determinare 68. 
individualitas 68, 102. 
inferentia 65. 

inferioritas 69. 

influentia causae 68. 
inhaerentia 66. 

intellectus purus 63. 
intentionalis 68. 

intuitio intellectualis 83. 


Majoritas 69. 
maxima 70, 127, 176. 


metaphysica (ae) 68, 177, 
183. 

metaphysicus 69. 

minoritas 69. 

modalis 65. 

modus essendi 63. 


Naturare 68, 124. 
natura naturans — naturata 
122, 172. 


Objective — subjective 68, 
134, 185, 203 ff. 
ontologia 133- 


pluralitas 63. 

pons asinorum 167. 

posterioritas 69. 

praemissae 68, 69. 

principalitas 68. 

principium individuationis 
68. 

prioritas 69. 


qualitativus 63, 74. 
quantitativus 65. 
quidditas 68. 


radicalis 68. 
realis 65, 68. 
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realista 70. 

realitas 68. 
receptivus 63. 
repraesentativus 69. 
respectivus 69. 


Scientia experimentalis 83. 


Register. 


sensus interior 64. 
specialitas 68. 
specificare 63. 
subsistentia 63. 
superioritas 69. 
supermundanus 63. 
supernaturalis 63. 


transcendens 204, 205. 
transcendentalis 144, 205. 


Universalitas 68. 


Virtus (= d0vayts) 64. 
virtualiter 68, 102. 


Termini der Neuzeit (ausser den specifisch deutschen). 


Analytische — synthetische 
Urtheile 147. 
Anthropologia 75, 131. 
anthropologicus 75. 
apperception 103. 
association of ideas 98. 
asthetica 134, 188. 
atomi — moleculae 86. 
atomista 94. 


Clare et distincte 73, 90, 
171, 201 ff. 

complicatio 82. 

constitutiv — regulativ 147. 

corpora mundi 83. 

corpuscularis philosophia 


cosmical ends 94. 
Cultur 84, 138, 152. 
Cultur — Moral 148. 


definitio genetica 132. 
Deist 94, 172. 
Dualismus 99, 195. 
Dualist 132. 


Ego 91, 152. 

empiricus — rationalis 105, 
033: 

empirisch 
148. 


intelligibel 


Ableiten 128. 

Absicht 131, 134, 192. 
an und fiir sich 134, 156. 
angeboren 120, 124. 
Anschauung 117, 145. 
Ansicht 118. 
augenscheinlich 128. 
Ausdruck 136. 

auswickeln 123, 127. 
Auswicklung 127. 


evolutio 82, 187. 
experientia literata 84. 
explicatio 82. 
freethinker 173. 
Hylozoist 94. 


Idealist 132. 
identitas absoluta 83. 


immanent — transcendent 
147. 

indefinitus — infinitus 91. 

intellectuell — intelligibel 
147. 

intellectuelle Anschauung 
145, 152. 


judicium intuitivum — dis- 
cursivum 133. 


Materialist 94. 

mechanisch — dynamisch 
147. 

monas 83, 198. 

Monist 132. 

Monismus 187, 195. 

motus mechanicus 84. 


Naiv 210. 
Naturalist 172. 


Deutsche Termini. 


Bedingung 123. 

Begehrung 212. 

Begierde 120. 

Begreifen 117. 

Begreiflichkeit 127. 

Begriff 120, 123, 127, 134, 
Nachtr., 208. 

Beschaffenheit 128, 131. 

Beschreibung 126, 192. 

Bewegungsgrund 133. 


Objective Vernunft 138. 
Optimismus 172. 


Pantheist 94, 173. 

Pessimismus 172. 

Phaenomena realia — ima- 
ginaria 105. 

philosophia inductiva 84. 

plastical nature 94. 

point de vue roo. 

pragmatisch — moralisch 
148. 

psychologia 75, 133, 187. 


qualitates primariae — se- 
cundariae 94, 196. 


Rationalist 173. 

Real — Nominaldefinition 
105. 

reason 207. 


Selfperception 94. 
sentimental 210. 


Teleologie 132. 
Theist 94, 172. 
theodicée 103. 


verités de fait — de raison 
105. 
vis inertiae 99, 177. 


Beweis 124. 

Bewusstsein 133. 
Bezeichnen 126. 
Bezeichnung 120. 
Beziehung 128. 

Bildung 117, 120, 136, 168. 


Dasein 152. 
Deutlich 123. 
Deutlichkeit 128. 


Ding 117. 

Ding an sich 135. 

Ding an sich — Erschei- 
nung 147. 


Eigenschaft 126, Nachtr. 

Eigenthum 120. 

Einbildung 120. 

Einbildungskraft 131. 

Eindruck 120, 179, 180. 

Einfluss 120, 121. 

Einheit 122, 136, Nachtr. 

Eintheilung 128. 

Einwirkung 120. 

Empfinden 120, 209. 

Empfindniss 136, 189, 209, 
210. 

empfindsam 210. 

Empfindung: 123, 134, 136, 
209 ff. 

Empfindlichkeit 120, 209. 

Ende 117, 123, 192. 

Endursache 129. 

Endzweck 130, 134. 

entwickeln 128. 

Entwicklung 136, 138, 139, 
183, 187. 

erfahren 117. 

Erfahrung 123, 125, 126, 
145. 

erfolgen 123, 125. 

ergeben (sich) 136. 

Ergebniss 136. 

Erklarung 133, 192. 

erscheinen 120. 

Erscheinung 123, 134. 

Ewigkeit 117, 120. 


Fertigkeit 128. 

Folge 126, 163. 

folgern 123, 136. 

Folgerei 123. 

Folgerung 136. 

Forschung 118. 

Fortschritt 136, 168. 

freiwillig 123. 

fiihlen (gefiielen) 120, 123, 
209. 


Gefithl 128, 135, 209. 
Gegensatz 128. 

Gegenstand 124, 128, 130. 
Gegenwurf 120, 123, 125. 
Gelegenheit 123. 

gemeiner Verstand 207. 
Gemiith 118, 211. 
Gemiithsbewegungen 128. 
Gemiithskrifte 128. 
Gemiithsneigungen 131. 
genau 123. 


Register. 


Genauigkeit 128. 

Geschlecht — Art Nachtr. 

Geschlecht — Unterschied 
130. 

Gesellschaft 118. 

Gesetze der Natur 122. 

Gesichtspunkt 130. 

Gesinnung 136. 

gesunde Vernunft 131. 

Gewissen 117, 123, 175, 
Nachtr. 

Gewissheit 118. 

Grésse (quantitas) 126. 

Grossheit 120. 

Grund — Ursache 134. 


Hinsicht 136. 


Innere Erfahrung 127. 
innerer Sinn 118. 
Innigkeit 120. 
Inwendig(keit) 120. 
Irrung 120. 


Klarheit 120. 

Kraft — Vermégen 134, 
203. 

Kunstwort 128. 


Lauterkeit 120. 
Lebenskraft Nachtr. 
Lehrsatz 129. 
Leidenschaft 129. 
Leidenschaft — Affekt 147. 
Lust — Unlust 130. 


Mangel 123. 
Mannigfaltigkeit 120. 
Mehrheit 117. 

Meinung 117, 122. 
Minderheit 117. 

Mitleid 120, 129, 137, 170. 
Mittelglied 133. 

moglich 120 (117). 
Moglichkeit 120. 


Natiirlichkeit 120. 
Naturrecht 128. 
Natursprache 128. 
Neigung 120. 
nothwendig 125, 126. 


Obersatz 133. 
Ohngefahr 137. 
Ort 125, 127, 192. 


Personlich 122. 
PersOnlichkeit 122. 
Pflicht 117, 123, 127, 175. 


Raum 127. 


Eucken, Gesch. d. philos. Terminologie. 
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Reiz 137. 
Reizung 123. 


Schein 117. 
scheinbar 117. 
schlechtweg 129. 
schliesslich 129. 
Schluss 129. 
Schlussfolge 130. 
Schlusssatz 129. 
Schwelle 160. 
Seelenvermégen 203. 
selbstandig 121. 129, 130, 
187, Nachtr. 
Selbstandigkeit 123. 
Selbstheit 120. 
setzen 152. 
Sinnbild 129. 
Sinnlichkeit 120. 
stetig 118, 134. 
Stoff 129, 130, 189. 
Stoffursache 129. 


Thatsache 137. 
theilhaftig 122. 


Uebernatiirlich 122. 
iiberschwanglich 121. 
Umkehrung 126. 
Umstand 126, 127, 130, 181. 
Unbegreiflichkeit 120. 
unbewusst 168. 
unendlich 117. 
Unendlichkeit 127. 
Ungrund 127. 

Unlust 129. 

Untersatz 129, 133. 
Unterschied 117, 120. 
unterschieden 117. 
unvermittelt 122. 
Urbild 129. 

Ursache 120. 
urspriinglich 120. 
Urtheil 130. 

Urwesen 129. 


Veranderung 123. 
Verhaltniss 133, 176. 
Vermogen 123. 
vernehmen 117. 
Vernunft 117. 


Vernunft — Erfahrungs- 
griinde 130. 

Verniinftig(keit) 117, 120, 
125. 


Vernunftschluss 128, 129. 
Verstand 118, 125. 
Verstandigkeit 120. 
Verstandniss 120. 
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Verstand — Vernunft 136, 
147, 161, 205 ff. 
verursachen 129. 
verworren 117. 
Verworrenheit 120. 
Vielheit 127. 
Vollkommenheit 120. 
Vorsatz 120, 123. 
Vorstellung 129, 133, 208. 
Vorstellung — Begriff 208 ff. 
vorstellen — denken 136. 
Vorwurf (Objekt) 120. 
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Wahrscheinlich(keit) 129. 
Weisheit 118. 
Weltlichkeit 120. 
Weltweisheit 125, 131. 
Wesenheit 120. 
wesentlich 120. 
Widerspruch 123. 
Widerwartig(keit) 117, 120, 
122, 126, 127, 189. 
Wirkung 120. 
Wirkursache 126, 129. 
Wirklich(keit) 120, 156. 


Wohlwollen 128. 


Zeitlichkeit 120. 
Zergliederung 133. 
Ziel 122, 192. 
zielstrebig 192. 

Zufall 121, 131. 
zufallig 121. 
Zusammensetzung 126. 
Zustand 137. 

Zweck 127, 192. 
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